Реферат на тему:
Теоретичні аспекти категорії „інноваційний потенціал”

Стале економічне зростання будь-якого підприємства, регіону, держави в сучасних умовах господарювання може бути забезпечене лише за рахунок розвитку інноваційної діяльності. Темпи і якість інноваційних процесів прямо залежать від інноваційного потенціалу підприємства. Тому дослідження його сутності та структури є актуальним.

Проблемі трактування змісту інноваційного потенціалу присвятили свої праці відомі фахівці, зокрема: Кизим М.О., Кокурін Д.І., Федулова Л.І. та ін. Але серед науковців і практиків до сьогодні немає єдності у визначенні змісту такого потенціалу. Тому метою нашої статті є уточнення сутності інноваційного потенціалу та визначення його структури.

У кінці 70-х років з’явилася значна кількість публікацій, присвячених проблемам формування та оцінки потенціалу. Багато праць вітчизняних науковців присвячено аналізу категорії „економічний потенціал”. Характерним є те, що трактування цієї категорії досить широке – від вузького його визначення як обсягу виробництва продукції до широкого трактування економічного потенціалу як складної системи різних його видових проявів.

Можна погодитися з висновком Краснокутської Н.С. про те, що практично всі визначення тією чи іншою мірою спираються на ресурси підприємства, з одного боку, а з іншого – на досягнення за їхньою допомогою поставлених цілей [5, с. 7]. Тобто ресурси формують базис потенціалу, але самі по собі вони не є гарантом досягнення цілей діяльності підприємства, кращого економічного розвитку країни тощо. Слід зауважити, що потенціал необхідно розглядати не тільки в межах підприємства, але і в межах території (регіону, держави), галузі. Якщо розглядати потенціал у масштабах, ширших ніж межі підприємства, то, на нашу думку, не можна обмежуватися тільки бізнес-процесами. Адже ефективний розвиток неможливий без науки, а наукові ідеї, інновації не завжди комерціалізуються. Саме з таких позицій спробуємо дати визначення інноваційного потенціалу, спираючись на аналіз останніх наукових публікацій.

Інноваційний потенціал – сукупність різних видів ресурсів, включаючи матеріальні, фінансові, інтелектуальні, інформаційні та інші, необхідні для здійснення інноваційної діяльності [1]. Таким чином, інноваційний потенціал можна розглядати як статичну величину, простий набір ресурсів, що не відповідає ознакам інновативності. До того ж, навіть наявність усіх необхідних ресурсів не гарантує інноваційного розвитку, значить, крім сукупності активів, інноваційний потенціал повинен мати внутрішню рушійну силу, яка б забезпечувала спрямування ресурсів на результативний інноваційний розвиток.

Верба В.А. та Новиков І.В визначають інноваційний потенціал як сукупність інноваційних ресурсів, що перебувають у взаємозв’язку, і чинників (процедур), які створюють необхідні умови для оптимального використання таких ресурсів з метою досягнення відповідних орієнтирів інноваційної діяльності та підвищення конкурентоспроможності підприємства у цілому [2]. На нашу думку, в такому трактуванні позитивним є акцент на необхідних умовах приведення ресурсів до інноваційного розвитку, хоча не деталізується, які це умови, тому таке визначення потребує уточнення, оскільки інноваційний потенціал має відмінні від інших видових проявів потенціалу особливості. 

Федулова Л.І. вважає, що інноваційний потенціал – це міра готовності організації виконати завдання, що забезпечують досягнення поставленої інноваційної мети, тобто міра готовності до реалізації проекту чи програми інноваційних стратегічних змін [9]. Таке визначення є цікавим із позиції нетрадиційного підходу до визначення потенціалу, оскільки немає категоричної позиції: потенціал – це ресурси чи можливості. Але воно є вузькозастосовуваним, оскільки передбачає не загальну оцінку потенціалу, а лише його відповідність конкретному проекту.

Інноваційний потенціал містить невикористані, приховані можливості накопичених ресурсів, що можуть бути залучені для досягнення цілей економічних суб’єктів [4]. На нашу думку, таке визначення містить неточність, оскільки не тільки інноваційний потенціал містить приховані можливості. Так, Краснокутська Н.І. виділяє прихований і наявний потенціал в економічному потенціалі [5], Паєнтко Т.В. виділяє прихований і наявний потенціал, досліджуючи фінансовий потенціал [8]. Тому наведене трактування також потребує уточнення.

Інноваційний потенціал підприємства являє собою наявні та приховані можливості залучення та використання ресурсів, спрямованих на сприйняття, впровадження нововведень, які можуть бути залучені для досягнення цілей економічних суб’єктів [10, с. 143]. Таке визначення акцентує увагу на тому, що інноваційний потенціал є тим підґрунтям, на підставі якого розробляються, впроваджуються на підприємстві нововведення, які надалі зможуть задовольнити потреби суб’єктів господарювання. Але економічні цілі суб’єктів господарювання не завжди є інноваційними. Тому, на нашу думку, визначаючи інноваційний потенціал необхідно обов’язково акцентувати увагу на результаті інновацій, обмежуючи розвиток „псевдо інновацій”.

Не можна не погодитися з думкою Мартюшевої Л.С. та Калишенко В.О., які підкреслюють, що в наукових публікаціях категорія інноваційний потенціал вживається часто, але однозначне трактування відсутнє. У багатьох дослідженнях автори концентрують увагу на вивченні окремих сторін потенціалу, іноді поняття „інноваційний потенціал” ототожнюється з науковим, інтелектуальним, творчим та науково-технічним потенціалом. Вони пропонують своє визначення категорії інноваційний потенціал як сукупності організованих у певних соціально-економічних формах ресурсів, що можуть за певних діючих внутрішніх і зовнішніх чинників інноваційного середовища бути спрямовані на реалізацію інноваційної діяльності, метою якої є задоволення нових потреб суспільства [6]. На нашу думку, таке визначення потребує уточнення в контексті наголосу на організаційній та інтелектуальній складовій, оскільки розглядати їх як ресурси або фактори недостатньо. Вони є тими рушійними силами, що забезпечують процес трансформації ресурсів і прихованих можливостей в інноваційну діяльність, результатом якої і повинно бути задоволення нових потреб суспільства за умови дифузії інновацій.

Ще одним важливим аспектом визначення категорії „інноваційний потенціал” є зосередження авторами уваги, як правило, на рівні господарюючого суб’єкта. Без сумніву, господарюючий суб’єкт є первинною ланкою реалізації інноваційних ідей, їхнім генератором. Але інноваціям властива циклічність і розгалуженість. З одного боку, впровадження інновацій дозволяє суб’єкту господарювання нарощувати обсяги виробництва, отримувати більші прибутки, і знову-таки спрямовувати їх в інноваційну сферу для задоволення потреб ринку і максимізації власного прибутку. З іншого – інновації досить часто мають більший позитивний ефект за межами підприємства-новатора – покращання обороноздатності країни, охорона навколишнього середовища, підвищення якості освіти тощо. Тобто інновація на рівні підприємства потенційно покращує економічний і соціальний добробут регіону, держави, світу. Тому визначення інноваційного потенціалу регіону, дане Масаловим А. як категорії особливого змісту, що включає не лише інноваційні ресурси й механізми їхнього використання в організаційно-господарській системі, а й активність інноваційних процесів у регіональній економіці [7], також потребує уточнення щодо можливості визначення інноваційного потенціалу не тільки на рівні регіону.

Як бачимо, існують різні підходи до тлумачення цього поняття. Можна зробити загальний висновок, що інноваційний потенціал є комплексною характеристикою спроможності підприємства до інноваційної діяльності. Для того, щоб уточнити значення цієї категорії на сучасному етапі розвитку світової економіки, розглянемо необхідні складові інноваційного потенціалу.

Більшість авторів, визначаючи інноваційний потенціал, трактують його перш за все як сукупність ресурсів. На нашу думку, сукупність ресурсів – це лише одна із складових інноваційного потенціалу. Більшість авторів виділяють у структурі ресурсів такі елементи, як кадрова, інформаційна, організаційна й матеріально-технічна складові, іноді з матеріально-технічної складової виокремлюють фінансову. Вважаємо за доцільне виділити в структурі інноваційного потенціалу таку ресурсну складову, яка містить елементи „інформація та матеріально-технічні ресурси”. Матеріально-технічні ресурси є речовинною основою інноваційного потенціалу, визначають його техніко-технологічну базу, впливають на масштаби і темпи інноваційного розвитку. Формування інноваційного потенціалу може бути ускладнене труднощами їхнього одержання. Тому дуже актуально орієнтувати інноваційний потенціал на створення нематеріаломістких нововведень, що дозволить максимально комплексно використовувати наявну сировинну базу, нові види матеріалів, утилізацію відходів відповідно до екологічних вимог, що ставить суспільство до виробників. Так зростає роль інформації. Використання інформації як ресурсу також породжує труднощі з її одержанням, збереженням, перевіркою на достовірність. Недостатність ототожнення наявних ресурсів з інноваційним потенціалом викликана тим, що ринкова вартість суб’єкта господарювання практично ніколи не співпадає з вартістю його активів (наявних ресурсів). Так, протягом більшої частини ХХ століття ринкова вартість була переважно функцією фізичних активів, які фіксувалися бухгалтерською звітністю. Але з початку 80-х років індекс Доу-Джонса почав показувати зростаючий відрив ринкової капіталізації від вартості реальних активів (запасів, будівель, обладнання). Як наслідок, було введено у використання коефіцієнт Тобіна – співвідношення ринкової ціни компанії до ціни заміщення її реальних активів [3, с. 75]. Розрив між цими показниками має різні назви: невидимі активи, організаційні можливості, інтелектуальний капітал. Сьогодні мало хто має сумніви щодо того, що саме інтелектуальний капітал створює основну вартість для акціонерів будь-якої компанії, а компетенція її менеджменту визначається якістю управління цими невидимими активами. Однак ще й донині учені, юристи і бізнесмени так і не домовилися щодо загальних термінів. Наприклад, у США та деяких інших країнах замість терміна „інтелектуальна власність” використовують „інтелектуальний капітал” та „інтелектуальні активи”. Цей поділ запропонували американські економісти Патрік Салліван і Девід Тіс. Вони розуміли інтелектуальний капітал як будь-які знання і досвід, які можуть бути перетворені у капітал, а інтелектуальні активи – як унікальні знання, досвід співробітників, які охороняються від несанкціонованого розповсюдження [3, с. 76]. Американці вважають, що захисту підлягають саме інтелектуальні активи, оскільки тільки вони є унікальними. Тому, на нашу думку, в структурі інноваційного потенціалу обов’язково окремим елементом необхідно виділити інтелектуальну складову. Але тоді постає питання – чи це повинні бути просто нематеріальні активи, чи щось більше. Враховуючи важливість інтелектуальної власності як активу, кожна компанія, яка намагається успішно конкурувати на ринку, повинна відповісти на питання про те, які інтелектуальні активи сприятимуть досягненню її мети і як оцінити їхню вартість. Перша спроба знайти якусь точку відліку для об’єктивного визначення вартості інтелектуальної власності була пов’язана з давно відомою категорією „гудвіл”, тобто різницею між вартістю матеріальних активів підприємства і реальною сумою, що сплачується за компанію. До кінця 1980-х років гудвіл рідко перевищував 1–2 % від вартості угоди. Потім ситуація почала змінюватись. У 1994 році британська комісія з бухгалтерських стандартів обнародувала дані про те, що в 1976 р. середній по Англії гудвіл складав 1 %, а у 1987 – 44 %. У 1996 році були проведені дослідження, які показали, що гудвіл складає вже 90 % [3, с. 91]. Тоді виникла думка про те, що різниця між бухгалтерськими активами і ринковою ціною підприємства являє собою вартість бренду. Західні країни дозволили включати вартість бренду в офіційну фінансову звітність. Але це породило нову проблему – невідповідність балансової і ринкової вартості компаній, які не мають гучного імені, торгових марок, товарних знаків або займаються інтелектуальним бізнесом – консалтинг, реклама тощо. 

Вихід запропонувала Європейська група асоціацій оцінників TEGoVA у 2000 р. Вона розробила вісім міжнародних стандартів оцінки, в яких говорилося, що в розрахунок доцільно приймати всі нематеріальні активи підприємства, як обліковані так і не обліковані. Зокрема, Європейська асоціація оцінників рекомендувала включати вартість таких небалансових активів, як зібрана разом і навчена робоча сила (те, що відомо широкому загалу під назвою „вміння працювати в команді”) і персональний гудвіл – індивідуальна ціна спеціалістів високого класу. Таким чином, пропонуємо в структурі інноваційного потенціалу виділяти окремо вартість усіх нематеріальних активів підприємства, як облікованих так і не облікованих.

Перші дві розглянуті складові в основному формуються на рівні окремих господарюючих суб’єктів і в сукупності формують відповідні складові на рівні регіону чи держави. Але вони є статичними величинами, для приведення в дію яких необхідні відповідні рушійні сили. Варто погодитися з думкою Паєнтко Т.В., що такою рушійною силою перш за все повинні бути фінансові ресурси [8, с. 96]. Дійсно, наявність фінансових ресурсів є однією із забезпечуючих складових інноваційного розвитку, оскільки їхнє надходження уможливлює виконання інноваційних процесів, створює стимули та умови для розробки інновацій, впливає на вибір тематики інноваційних проектів відповідно до потреб функціонування і розвитку самої інноваційної сфери, сприяє ефективному формуванню витрат на інновації, а фінансовий потенціал реалізує необхідну еластичність надходжень фінансових ресурсів відповідно до етапів протікання інноваційного процесу.

Але просто наявність інформаційних, матеріальних ресурсів і фінансового потенціалу не є запорукою формування інноваційного потенціалу і тим більше його розвитку та реалізації. Для достатнього формування і розвитку інноваційного потенціалу необхідна ще одна рушійна сила – кадрова складова. Вона може характеризуватися такими показниками, як загальна чисельність працівників, зайнятих науковими розробками, структурний розподіл працюючих за видами діяльності та рівнем освіти. Особливо важливим є ставлення працюючих до інноваційних процесів, розвиток і стимулювання їхнього свідомого бажання вкладати свої знання і навички в інноваційну сферу. Дослідження, проведені на вітчизняних промислових підприємствах із цього питання, виявили, що серед керівників вищого і середнього рівнів підтримують і беруть участь в інноваційних процесах у середньому 70 % респондентів, 8 % ставляться пасивно, 10 % чинять опір, 12 % взагалі не визначилися [6, с. 65]. На нашу думку, основна проблема полягає у відсутності мотивації ведення інноваційної діяльності. 

На вагому роль інтелектуального потенціалу вказують і закордонні автори, наприклад, працівники Національного французького агентства з енергозбереження нетрадиційно перефразували відомий закон Архімеда, заявляючи, що „будь-яка компанія, яка „занурена” в економічну кризу, може досягти стрімкого економічного зростання, яке прямо пропорційне масі мозку працівників підприємства, що перебуває в цьому стані” [11, с. 192]. Тобто саме здатність працівників до інноваційної діяльності може розв’язати проблему економічних негараздів, тому не викликає сумніву те, що розвиток кадрової складової повинен стати одним із пріоритетних напрямів у процесі формування і розвитку інноваційного потенціалу підприємства.

Не менш важливою складовою є управлінська, яку в західній літературі називають компетенціями. Адже саме вони є тими здібностями, які дозволяють мобілізувати всі складові потенціалу у здійсненні комплексу бізнес-процесів. Варто підкреслити, що фінансова складова, організаційна та кадрова є мобільними, тому визначають інноваційний потенціал не тільки окремого підприємства, але й регіону та держави в цілому.

Таким чином, пропонуємо визначити інноваційний потенціал як системну сукупність матеріально-технічних, інтелектуальних та інформаційних ресурсів, що спрямовуються в інноваційну сферу та приводяться у рух фінансовими та кадровими рушійними силами, скерованими відповідними компетенціями з метою реалізації інноваційної діяльності для задоволення потреб суспільства.

Таким чином, у сучасних умовах відбувається багато змін, які впливають на інноваційний потенціал і які потрібно врахувати при управлінні його розвитком. Також потрібно пам’ятати, що інноваційний потенціал має свої межі – функціональні (якісний зміст потенціалу) та відтворювальні (визначається межами, поза якими потенціал втрачає свої особливості і властивості). Тому особливо важливим є правильний розрахунок фінансових сил на його оптимальну реалізацію, що повинен визначатися фінансовим механізмом формування і розвитку інноваційного потенціалу.
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