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ВСТУП

Становлення  ринкової економіки в Україні та продуктивних сил, поглиблення галузевого і територіального поділу, якісні зміни у суспільній свідомості, поступовий перехід до побудови цивілізованої економічної системи в країні, як наслідок викликає розвиток антимонопольно-конкурентного законодавства і права. Разом із тим, незважаючи на ту увагу, що приділяється питанням формування та розвитку такого законодавства, майже відсутні теоретичні розробки цих питань. Але ж загальновідомо, що ефективність законодавства досягається лише за максимальної відпрацьованості та взаємоузгодженості регулюючого правового механізму, який реалізується через норми антимонопольно-конкурентного законодавства. 

При створенні антимонопольно-конкурентного законодавства і права України було використано найпрогресивніший досвід розвинених країн, а також досвід міжнародно-правового співробітництва у сфері захисту економічної конкуренції. У концептуальному плані модель антимонопольно-конкурентного права України найбільш близька до європейської моделі (у широкому розумінні) з окремими рисами американської. Варто підкреслити й те, що процес формування цієї галузі законодавства і права України істотно відрізнявся від процесу створення відповідних систем у розвинених державах, що обумовлює певну специфіку в регулюванні конкурентних відносин. Зокрема тим, що модель антимонопольно-конкурентного законодавства і права не була продуктом національної системи права, а тому в окремих випадках економічна ситуація на ринку і суспільна свідомість не були готові до певних правил поведінки, що встановлювалися відповідними нормами  законодавства.

Набрання чинності Господарським кодексом України [6], Законами України “Про захист від недобросовісної конкуренції” [18] та “Про захист економічної конкуренції” [25], прийняття інших нормативних актів, прийнятих на їх виконання, вимагає суттєвого теоретичного осмислення. Зокрема, зазначеним законодавством усуваються значні прогалини в правовому механізмі захисту економічної конкуренції, закладаються нові механізми правового регулювання економічної конкуренції (визначені основні процесуальні форми), набувають правової форми окремі норми, присвячені механізмам контролю за дотриманням антимонопольно-конкурентного законодавства, вдосконалюються механізми відповідальності за конкурентні правопорушення. Разом із тим, залишається низка протиріч і недоопрацювань, які можуть значно ускладнити його застосуванняантимонопольно-конкурентного законодавства. За таких умов головним завданням конкурентного права є відпрацювання механізмів, спрямованих на зменшення негативних наслідків таких "недоліків" і відпрацювання концепції узгодження окремих неузгодженостей. 

Особливий інтерес представляє теоретичне обґрунтування основних оціночних, “гумових” категорій антимонопольно-конкурентного законодавства, зокрема “значна конкуренція”, “узгоджені дії, що сприяють техніко-технологічному, економічному розвитку, розвитку малих або середніх підприємців”, “контроль”, “пов'язані особи” тощо. Теоретичному аналізу підлягають також правові механізми попереднього і поточного контролю за дотриманням конкурентного законодавства, закладені Законом України “Про захист економічної конкуренції”. Крім того, окремим предметом дослідження в системі антимонопольно-конкурентного права має стати інститут відповідальності за вчинення антимонопольно-конкурентних правопорушень. Особливої уваги заслуговує питання правової природи санкцій, що застосовуються органами Комітету за порушення в цій галузі законодавства.

В окремому розділі досліджується законодавство по захисту прав споживачів в контексті антиконкурентного законодавства, розглядаються питання як системного підходу до питання в цілому, так і конкретні, наприклад відповідальність за правопорушення в цій сфері. На законодавчому рівні вже досить давно створена система захисту прав споживача на  отримання якісних продукції та послуг, але ще зарано стверджувати, що в Україні вже реально запрацювала ефективна система, яка перешкоджає потраплянню в торговельну мережу неякісних товарів.  Теоретичні моменти, механізм імплементації законодавства про захист прав споживачів проаналізовані в нашій роботі. 
Актуальність теми. Обмеження монополізму та  захист суб’єктів господарювання і споживачів від недобросовісної конкуренції, законодавства про захист прав споживачів сьогодні в Україні відноситься до пріоритетних напрямків внутрішньої політики держави, оскільки створення правових стимулів щодо відкритого бізнесу, що відповідає правилам, торговим та іншим чесним звичаям  одним з основних стимулів для подальшого росту  економічного потенціалу суспільства, добробуту народу, відповідно до напрямків розвитку держави, закріплених Конституцією України. Розвиток анимонопольно-конкурентного  законодавства визначає якісне вдосконалення економіки, процес її інтенсивного росту. Відповідно зазначена галузь законодавства, є однією з приорітетних для стабільного економічного росту держави. Радикальні зміни в економіці України, наявність її певної тінізації,  нестабільність економічної політики держави,  потребує суттєвого контролю за дотриманням чесної конкурентної боротьби серед суб’єктів господарювання. 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є аналіз теоретико-методологічних аспектів розвитку антимонопольно-конкурентного законодавства, законодавства про захист прав споживачів, наукове розв'язання практичних завдань державного регулювання обмеження монополізму та захисту суб’єктів господарювання і споживачів від недобросовісної конкуренції.

Досягнення цієї мети передбачало необхідність:

- деталізувати сутність і зміст поняття “обмеження монополізму”, “конкуренція”,   “недобросовісна конкуренція”;

· розглянути шляхи вдосконалення законодавчої бази антимонопольно-конкурентного законодавства, законодавства про захист прав споживачів;

- довести доцільність правового захисту суб’єктів господарювання та споживачів від порушень в зазначеній сфері;

- визначити роль держави в цілому, та державних органів зокрема в системі захисту ринкової економіки від монополізму та недобросовісної конкуренції, в захисті прав споживачів;

- визначити  форми і методи підвищення дієвості державного регулювання антимонопольно-конкурентного середовища.

Об’єктом дослідження є  правовідносини в галузі антимонопольно-конкурентного законодавства,  законодавства про захист прав споживачів. 

Предметом дослідження є компетенція та повноваження органів державного управління що діють в сфері антимонопольно-конкурентного законодавства, сфері  захист прав споживачів права та обов’язки  суб’єктів господарювання – учасників ринку та споживачів.

Методи   дослідження.  Методологічною основою дослідження є система взаємопов’язаних загальнонаукових та спеціальних методів, що були використані для отримання об’єктивних результатів. 

Наукова новизна одержаних результатів визначається сучасною постановкою проблеми, дослідженням нових ідей, тенденцій розвитку правовідносин у антимонопольно-конкурентному законодавстві, пошук напрямків вдосконалення цієї галузі права. У роботі обґрунтовується ряд нових у теоретичному плані й важливих, на наш погляд, для практики понять та положень.

Законодавче забезпечення роботи. При написанні роботи, нами використовувались  національне законодавство, норми якого регулюють антимонопольно-конкурентні відносини, а саме:  Конституція України, Кодекси України, Закони України, Укази Президента України, Постанови Кабінету міністрів України, інші законодавчі та підзаконні акти.

Стан наукової розробки. Досліджувані питання тією чи іншою мірою розглянуті в працях Щербини В.С., Саниахметової Н.О., Дахно І.І., Семенової Л.Н. та інших авторів. Враховуючи суспільну важливість  цієї галузі законодавства, публікації з зазначених питань постійно можна побачити в юридичних періодичних виданнях.
Науково-теоретичне значення роботи  полягає в можливості використання зазначеної праці для подальшої розробки антимонопольно-конкурентного законодавства, для подальших наукових досліджень, у розробці теоретичних проблем забезпечення захисту суб’єктів господарювання та споживачів від недобросовісної конкуренції, у навчальному процесі при підготовці відповідних підручників і навчальних посібників.

 Робота складається з вступу, основної частини, висновків, списку використаної літератури, при цьому основна частина складається з чотирьох розділів. законодавства про захист прав споживачів

РОЗДІЛ  I

 ХАРАКТЕРИСТИКА АНТИМОНОПОЛЬНО-КОНКУРЕНТНОГО ЗАКОНОДАВСТВА
Процес переходу економіки України, яка послідовно інтегрується у систему світових господарських зв’язків, до ринкової, сприяє становленню і розвитку підприємницької діяльності, як такої. Існування ринкових відносин передбачає створення рівних можливостей для всіх суб'єктів підприємницької діяльності, а також розвиток конкуренції, яка змушує виробників підвищувати якість продукції і стимулює виготовляти товари, необхідні споживачам. Як відомо, одне з основних вимог ринкової економіки - це розвиток конкуренції, змагальності суб'єктів підприємницької діяльності, усунення штучних та природніх бар'єрів на шляху виходу їх на ринок усіх товарів і послуг  суб’єктами підприємництва. В Україні цьому процесу  перешкоджає досить високий рівень монополізації ринку, при котрому  в деяких галузях практично немає можливостей для конкуренції, як основного двигуна підприємництва і виробництва в ринкових умовах. 

Антимонопольна політика на сьогоднішній день - один з пріорітетних  напрямків державного регулювання, що являє собою комплекс заходів (відповідне законодавство, система оподатковування, денаціоналізація, роздержавлення і приватизація власності, заохочення створення малих підприємств та ін.), спрямованих проти монополізації виробництва і ринку і забезпечуючи розвиток конкуренції серед товаровиробників. В цьому контексті антимонопольне законодавство можна розглядати як законодавчо закріплені основні правила діяльності суб'єктів, що хазяйнують на ринку, органів державної влади і управління, що регулюють цю діяльність. 

Основні завдання антимонопольного законодавства - це:

а) забезпечення сприятливих умов і стимулів для розвитку конкуренції і підприємництва в національній економіці;

б) зняття всіх перепон на шляху активізації конкуренції на правовій основі, що дозволяє виключити монопольні дії суб'єктів ринку, центральних органів влади і управління, диктат суб'єктів, що хазяйнують на ринку;

в) визначення правового режиму регулювання відповідальності за монопольні дії і порушення правил чесної конкуренції;

г) захист інтересів малого і середнього підприємництва від сваволі великого бізнесу;

д) створення умов для розвитку національного господарства. 

Антимонопольне законодавство тісно пов'язане з загальною системою заходів, за допомогою яких держава намагається впливати на ринкові відносини і форми об'єднання підприємців. Воно обмежує деякі найбільш грубі й очевидні прийоми монополістичної діяльності, робить певний вплив на конкурентну боротьбу, але ніколи не зачіпає найважливіших інтересів великих корпорацій. 

Конкретна програма антимонопольних дій розробляється і проводиться урядом. Отже, ця програма є складовою частиною в загальної економічної програми уряду, що може відображати інтереси окремої підприємницької групи, тих чи інших соціальних груп або загальні інтереси нації і повинна враховувати загальну внутрішню і зовнішню економічну, соціальну і політичну кон’юнктуру. Це значить, що ефективність застосування антимонопольного законодавства і діяльність антимонопольної політики в цілому змінюються і залежать від зміни політичного керівництва країни. 

Великі корпорації в обхід антимонопольного законодавства   використовують легальні з погляду  антимонопольного законодавства форми об'єднань і монополістичної діяльності - холдингові компанії, систему участі, конгломерантні злиття (об'єднання компаній, що відносяться до різних сфер господарської діяльності), а також приховані прийоми встановлення монопольного панування - джентльменські угоди, лідерство в цінах. В сучасних умовах посилення дії антимонопольного законодавства корпорації проводять перебудову своєї структури, приспособлюються до  реалій, що змінюються, зберігаючи свою суть [45].

Холдинг -  це можна сказати “володіюче товариство”, створене великими монополіями для управління дочірніми підприємствами через систему участі. Ввібравши в себе контрольні пакети акцій десятків, сотень, а іноді і тисяч підприємств, холдинг спрямовує їх на розвиток, а прибутки, що ростуть, дозволяють великим холдингам повертатися і до власної підприємницької діяльності. Юридично існують як акціонерні товариства, товариства з обмеженою відповідальністю, одноособові підприємства.

Система участі - взаємне володіння одними акціонерними компаніями цінними паперами (акціями, облігаціями) інших акціонерних компаній. Це важлива діюча форма зв'язку і переплетення капіталів як усередині однієї галузі, так і між галузями. Система участі створює багатоступінчасту залежність великого числа підприємств від значного акціонерного капіталу, що одержує можливість розпоряджатися величезними сумами чужого капіталу і “викачувати” з підконтрольних підприємств прибуток. 

Стан ринку якого-небудь товару або послуги, протилежний конкуренції, називається монополізацією. Монополізація – досягнення суб’єктом господарювання монопольного (домінуючого) становища на ринку товару, підтримання або посилення цього становища2. Іншими словами можна сказати, що монополія - це домінуюче становище суб'єкта господарювання, що дає йому можливість самостійно або з іншими суб'єктами господарювання обмежувати конкуренцію на ринку повного товару. 
Враховуючи негативні наслідки монополізму для розвитку ефективної економіки, країни з ринковими відносинами почали застосовувати правові засоби обмеження цього явища. Функцію обмеження монополізму взяла на себе держава, що є єдиним суб'єктом у системі ринкових відносин, який може реалізувати антимонопольні функції в повному об’ємі.

На основі суперечностей, які існують між монополією і конкуренцією, і небезпеки монополізму для розвитку економіки ринкового типу, випливає необхідність обмеження монополізму і правового регулювання з боку держави цього процесу [50]. Таке регулювання спрямоване на формування і розвиток конкурентного середовища, яке забезпечувало б ефективне використання ресурсів, вільне відходження на ринок підприємців, свободу споживачів у виборі товарів різноманітного асортименту, кращої якості за більш низькими цінами.

Оскільки монополія є одним з тих економічних утворень, при наявності яких ринковий механізм не може виконувати свої регулюючі функції, то загальноприйнятою практикою є прийняття певних законів, які перешкоджають монополізації ринків одним підприємством або групою підприємств. Основою обмеження монополізму в економіці України є антимонопольне законодавство. Його важливість визначається як уже фактично сформованим у нашій економіці монополізмом, так і небезпекою розвитку монополістичних тенденцій, що неминуче виявляються і посилюються в умовах ринкового господарства. Без спеціального правового механізму неможливо заохочення конкуренції і припинення монопольної практики. 


Антимонопольне законодавство в Україні формувалося поступово. Прийняттю спеціальних нормативних актів у цій сфері передувало введення окремих антимонопольних вимог у Законах України “Про підприємництво” [9], “Про підприємства в Україні” [10], “Про господарські товариства” [12]. Проте цього було явно недостатньо для проведення ефективного антимонопольної політики і захисти  конкуренції , що зароджується. Ще одною віхою в формування антимонопольного законодавства стало прийняття Контитуції України [1],  відповідно до ст.42 якої не допускаються зловживання монопольним становищем на ринку, неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна конкуренція. Конституційна заборона стосується діяльності, спрямованої на недопущення, обмеження або усунення конкуренції, незалежно від конкретних її видів і складів правопорушень. Тому були прийняті уже спеціалізовані акти антимонопольного законодавства в Україні. Це почалося 18 лютого 1992 р., коли Верховна Рада України прийняла Закон України “Про обмеження монополізму і недопущення несумлінної конкуренції в підприємницькій діяльності” [13] (втратив чинність в зв’язку з прийняттям Закону України “Про захист економічної конкуренції” [25] ), та Господарського кодексу України [6], де в ст. 21-43 визначаються правові основи обмеження і попередження монополізму, недопущення несумлінної конкуренції і здійснення державного контролю за дотриманням антимонопольного законодавства. 

Також до антимонопольного законодавства необхідно віднести:

 деякі положення Закону України “Про Антимонопольний комітет України” [15], який встановлює структуру і правовий статус Антимонопольного комітету - державного органу, що повинен здійснювати контроль за дотриманням антимонопольного законодавства також використовуються на практиці;

Закон України “Про захист від недобросовісної конкуренції” [18] ; 

Закон України “Про природні монополії”[23];

Указ Президента України “Про основні напрями конкурентної політики на 1999-2000 рр. і заходи щодо їх реалізації”[32].

Враховані антимонопольні положення і при ратифікації Україною міжнародних конвенцій.  Законом України “Про ратифікацію Конвенції про транснаціональні корпорації”[22]  Верховна Рада України ратифікувала Конвенцію про транснаціональні корпорації, підписану 06.03.98 р. у Москві, із такими застереженнями: транснаціональні корпорації на території України і за її межами, у разі якщо їх створення може спричинити монополізацію товарних ринків в Україні, впливає або може впливати на економічну конкуренцію на її території, створюються за згодою Антимонопольного комітету України у порядку, передбаченому атимонопольним законодавством України.
Вказані законодавчі акти не тільки формують антимонопольне законодавство України, вони і розглядають перспективи боротьби з проявами монополізму в розвиваючійся ринковій економіці України  та розвитку антимонопольної політики в загальному. Так, наприклад, в Указі Президента України “Про основні напрями конкурентної політики на 1999-2000 рр. і заходи щодо їх реалізації” [32] були виділено такі основні напрямки реалізації антимонопольної політики:

узгодження промислової і конкурентної політики;

удосконалення законодавства, зокрема антимонопольного;

зниження або зняття бар'єрів вступу суб'єктів господарювання на існуючі ринки і стимулювання вступу нових суб'єктів господарювання на монопольні ринки;

захист інтересів суб'єктів підприємницької діяльності і споживачів від неправомірних обмежень конкуренції, подолання негативного впливу тіньового сектора економіки на конкуренцію;

удосконалення державного регулювання діяльності суб'єктів природних монополій і посилення державного контролю за їхньою діяльністю;істотне обмеження практики об'єднання функцій органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування з господарськими функціями;

підвищення конкурентоздатності вітчизняних підприємств на світових товарних ринках в умовах посилення конкуренції.
У зв'язку зі створенням цієї нормативної бази, антимонопольні вимоги були введені в десятки нормативних документів, внесені зміни і доповнення в чисельні законодавчі акти України. На основі перерахованих вище законодавчих актів формується і здійснюється антимонопольна політика України, яка спрямована на запобігання монопольної діяльності, її обмеження і припинення, а також на розвиток конкуренції.

Ринок у певних територіальних і товарних межах, на якому діє хоча б одне монопольне утворення або існує бар'єр входження у нього господарюючих суб'єктів, визначається як монополізований ринок. Ринок України варто розглядати як високомонополізований [37].

Така ситуація обумовлює проведення активної антимонопольної політики, в основі якої повинна бути Державна програма демонополізації економіки і розвитку конкуренції. Мета цієї програми - формування і розвиток конкурентного середовища.

Суб'єктами антимонопольної політики в Україні є державні органи, що забезпечують процес демонополізації економіки і розвиток конкуренції. До них належить: Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України, Антимонопольний комітет України, Фонд державного майна України, центральні і місцеві органи державної виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, і  безумовно споживачі.

Об'єктами антимонопольної політики є: монополізований ринок у цілому і його окремі елементи; господарюючі суб'єкти, які займають монопольне становище; державні організаційні структури монопольного типу; центральні органи державної виконавчої влади. Мета антимонопольного регулювання з боку держави - захист інтересів споживачів від негативних наслідків монопольної діяльності конкретних господарюючих суб'єктів. 
Органи державної виконавчої влади та органи місцевого самоврядування, в силу специфіки своїх повноважень являються органами, до компетенції яких відноситься прийняття різноманітних актів або вчинення певних дій, наслідком яких може стати  поява суб’єктів господарювання, що займуть монопольне становище. З метою недопущення монополізму та недобросовісної конкуренції, органам державної влади і органам місцевого самоврядування, забороняється приймати акти або вчиняти дії, що визначають привілейоване становище суб'єктів господарювання тієї чи іншої форми власності, або ставлять у нерівне становище окремі категорії суб'єктів господарювання чи іншим способом порушують правила конкуренції. У разі порушення цієї вимоги органи державної влади, до повноважень яких належить контроль та нагляд за додержанням антимонопольно-конкурентного законодавства, а також суб'єкти господарювання можуть оспорювати такі акти в установленому законом порядку [40].  Окрім того, уповноважені органи державної влади і органи місцевого самоврядування повинні здійснювати аналіз стану ринку і рівня конкуренції на ньому і вживати заходів щодо упорядкування конкуренції суб'єктів господарювання. 

Державна політика у сфері розвитку економічної конкуренції та обмеження монополізму в господарській діяльності, здійснення заходів щодо демонополізації економіки, фінансової, матеріально-технічної, інформаційної, консультативної та іншої підтримки суб'єктів господарювання, які сприяють розвитку конкуренції, здійснюється органами державної влади, органами місцевого самоврядування та органами адміністративно-господарського управління та контролю.  Суб'єкти господарювання, органи влади, органи місцевого самоврядування, а також органи адміністративно-господарського управління та контролю зобов'язані сприяти обмеженню монополізму та не вчиняти будь-яких неправомірних дій, які можуть мати негативний вплив на конкуренцію. 

РОЗДІЛ II

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИТИКА МОНОПОЛІЗМУ, ФОРМИ         ЗЛОВЖИВАННЯ МОНОПОЛЬНИМ СТАНОВИЩЕМ
Однією з визначальних ознак підприємця-монополіста є його монопольне становище - домінуюче становище підприємця, що дає йому можливість самостійно або разом з іншими монополістами обмежувати конкуренцію на ринку певного товару. 

Монопольна діяльність - дія (бездіяльність) підприємця (підприємців) за умови монопольного становища на ринку одного підприємця (групи підприємців) у виробництві і реалізації товарів, а також дія (бездіяльність) органів влади і управління, яке тягне за собою недопущення, істотне обмеження або усунення конкуренції [56, с.74].

Необхідно чітко усвідомити, що монопольним є становище суб'єкта господарювання, коли на цьому ринку у нього немає жодного конкурента або  коли він не зазнає значної конкуренції внаслідок обмеженості можливостей доступу інших суб'єктів господарювання щодо закупівлі сировини, матеріалів та збуту товарів, наявності бар'єрів для доступу на ринок інших суб'єктів господарювання, наявності пільг чи інших обставин. При цьому монопольним вважається становище суб'єкта господарювання, частка якого на ринку товару перевищує 35 відсотків, якщо він не доведе, що зазнає значної конкуренції.  Також монопольним може бути визнане становище суб'єкта господарювання, якщо його частка на ринку товару становить 35 або менше відсотків, але він не зазнає значної конкуренції, зокрема внаслідок порівняно невеликого розміру часток ринку, які належать конкурентам [62, с.34 - 36]. 

Вважається, що кожен із двох чи більше суб'єктів господарювання займає монопольне (домінуюче) становище на ринку товару, якщо стосовно певного виду товару між ними немає конкуренції або є незначна конкуренція і щодо них, разом узятих, виконується одна з  двох умов: коли на цьому ринку у нього немає жодного конкурента або  коли він не зазнає значної конкуренції внаслідок обмеженості можливостей доступу інших суб'єктів господарювання щодо закупівлі сировини, матеріалів та збуту товарів, наявності бар'єрів для доступу на ринок інших суб'єктів господарювання, наявності пільг чи інших обставин. 

Є ще одне становище суб’єкта господарювання, яке визнається монопольним – це коли стосовно них виконуються такі умови: 

сукупна частка не більше ніж трьох суб'єктів господарювання, яким на одному ринку належать найбільші частки на ринку, перевищує 50 відсотків; 

сукупна частка не більше ніж п'яти суб'єктів господарювання, яким на одному ринку належать найбільші частки на ринку, перевищує 70 відсотків - і при цьому вони не доведуть, що стосовно них не виконуються спеціальні умови: стосовно певного виду товару між ними немає конкуренції або є незначна конкуренція.

Як же можна реагувати на появу на ринку монополіста? До засобів антимонопольного регулювання варто відносити:

- встановлення більш високого рівня цін і тарифів, граничних нормативів рентабельності;

- декларування зміни цін;

- встановлення стандартів і показників якості для товарів і послуг;

- регулювання обсягу ринку виробництва;

- встановлення державних заявок і контрактів;

- розділ ринків;

- тарифне обслуговування імпорту й експорту товарів.

Поряд з визначенням монопольного становища, як явища,  законодавець[6] дає  і  вичерпний перелік форм, в яких може відбуватися  зловживання  монопольним становищем. Такими формами є: 

нав'язування таких умов договору, які ставлять контрагентів у нерівне становище, або додаткових умов, що не стосуються предмета договору, включаючи нав'язування товару, не потрібного контрагенту; 

обмеження або припинення виробництва, а також вилучення товарів з обороту з метою створення або підтримки дефіциту на ринку чи встановлення монопольних цін; 

інші дії, вчинені з метою створення перешкод доступу на ринок (виходу з ринку) суб'єктів господарювання; 

встановлення монопольно високих або дискримінаційних цін (тарифів) на свої товари, що призводить до порушення прав споживачів або обмежує права окремих споживачів; 

встановлення монопольно низьких цін (тарифів) на свої товари, що призводить до обмеження конкуренції.

Зловживання монопольним становищем на ринку — це один із видів порушень антимонопольно-конкурентного законодавства, що полягає у діях чи бездіяльності суб'єкта господарювання, який посідає монопольне становище на ринку, що призвели або можуть призвести до недопущення, усунення або обмеження конкуренції, зокрема обмеження конкурентоспроможності суб'єктів господарювання або ущемлення інтересів суб'єктів господарювання чи споживачів, які були б неможливими за умов існування значної конкуренції на ринку [46, с.20].

Дії, що призводять до обмеження конкурентоспроможності, дістають вияв у встановленні цін чи інших умов придбання або реалізації товару; застосуванні різних цін чи різних інших умов до рівнозначних угод із суб'єктами господарювання; обумовленні укладання угод прийняттям суб'єктом господарювання додаткових зобов'язань, які за своєю природою або згідно з торговими або чесними звичаями у підприємницькій діяльності не стосуються предмета договору.

Дії, що призводять до ущемлення інтересів суб'єктів господарювання, полягають в обмеженні виробництва, ринків або технічного розвитку; суттєвому обмеженні конкурентоспроможності інших суб'єктів господарювання на ринку без об'єктивно виправданих причин; створенні перешкод для доступу на ринок (виходу з ринку) чи усуненні з ринку продавців, покупців, інших суб'єктів господарювання.

У свою чергу, бездіяльність суб'єкта господарювання, який посідає монопольне становище на ринку, полягає у частковій або повній відмові від придбання або реалізації товару за відсутності альтернативних джерел реалізації чи придбання.

Слід зазначити, що зловживання монопольним становищем не спрямоване на створення нових компонентів ринкових відносин, які забезпечують перевагу над суперниками (нова продукція, нова технологія або організація виробництва) на зміну існуючої структури попиту та пропозиції.

 За чинним законодавством зловживання, змістом яких є нав'язування умов договору та встановлення дискримінаційних цін (тарифів) на свої товари, полягають у застосуванні різних цін чи різних інших умов до рівнозначних угод з суб'єктами господарювання, продавцями чи покупцями без об'єктивно виправданих на те причин, а також в обумовленні укладання угод прийняттям суб'єктом господарювання додаткових зобов'язань, які за своєю природою або згідно з торговими та іншими чесними звичаями в підприємницькій діяльності не стосуються предмета договору.

На нашу думку, найбільш поширеним видом у структурі зловживань є цінові зловживання, тобто встановлення дискримінаційних цін, які порушують права окремих споживачів, і встановлення монопольних цін, що призводить або може призвести до порушення прав споживачів. Встановлення монопольних цін є результатом монопольної влади суб'єктів господарювання, правила поведінки яких на ринку істотно відрізняються від відповідних правил конкуруючих суперників на ринку [40, с.8 - 10]. Поведінка учасників вільної конкуренції на ринку ґрунтується на функціонуванні рівноважної ціни, яка утворилася внаслідок взаємодії попиту і пропозиції, тобто незалежно від учасників. Монопольні утворення самі встановлюють ринкову ціну, завдяки чому одержують більші прибутки порівняно з існуючим середнім рівнем. За допомогою утримання монопольними утвореннями високих цін на свої товари й одночасно низьких цін на товари, що ними закуповуються, вони перерозподіляють створені цінності на свою користь, чим завдають шкоди інтересам раціонального використання ресурсів.

У свою чергу, дії у вигляді обмеження обсягу випуску продукції ведуть до підвищення цін та переносу прибутку від споживачів до виробників (монопольних утворень), що призводить до одержання монопольного прибутку, викликаючи негативні для економіки наслідки. Скорочення випуску продукції може також призвести до того, що монополіст використовуватиме свою владу з метою усунення суперників з ринку не конкурентними засобами, а шляхом використання нечесних прийомів і способів для придбання або зберігання значної переваги на ринку. Такі дії вважаються протиправними.

Слід враховувати, що скорочення випуску продукції не може бути кваліфіковано як правопорушення в тому разі, якщо це правомірні, розумні та раціональні дії суб'єкта господарювання, який має владу на ринку і прагне до максимізації прибутку, що є природним прагненням. Монополіст може відмовитись від реалізації або закупівлі товару, якщо існують законні й розумні, з точки зору розвитку конкуренції, причини для такої відмови.

На жаль, чіткого визначення понять «розумних» та «раціональних» дій суб'єктів господарювання чинне законодавство не передбачає. Разом з тим, можна дійти висновку, що вищезазначені дії не будуть вважатися правопорушенням, якщо вони спрямовані на забезпечення ефективної діяльності суб'єктів господарювання, оптимізацію виробництва та збуту, використання нових технологій, підвищення прибутковості виробництва.

На думку Щербини В.С. [63, с.122], до інших дій, що призвели, або можуть призвести до створення перешкод для доступу на ринок (виходу з ринку) інших суб'єктів господарювання, належать суттєве обмеження конкурентоспроможності інших суб'єктів господарювання на ринку без об'єктивно виправданих на те причин; створення перешкод для доступу на ринок (виходу з ринку) чи усунення з ринку продавців, покупців, інших суб'єктів господарювання.

В якості перешкод можуть виступати будь-які обставини, що заважають суб'єкту господарювання в рівних умовах конкурувати з іншими суб'єктами, які діють на відповідному ринку. Слід зазначити, що перешкоди обов'язково мають бути наслідком зловживання суб'єктом господарювання на певному ринку своїм монопольним становищем. Отже, ці перешкоди повинні бути наслідком правопорушення, а не інших причин (державної цінової або кредитної політики, ліцензування окремих видів діяльності, квотування тощо).

Створенням перешкод слід, на нашу думку, вважати встановлення таких обставин економічного або технологічного характеру, що протидіють можливості суб'єктів господарювання діяти на певному ринку. При цьому необхідно зауважити, що, на відміну від економічних, адміністративних та інших перешкод, які запроваджуються на ринку за допомогою державної політики або встановлюються органами державної влади, місцевого самоврядування, адміністративно-господарського управління та контролю при здійсненні ними функцій державного регулювання та контролю, ці перешкоди створюються суб'єктами господарювання, що посідають монопольне становище на ринку, під час здійснення ними господарської діяльності на певному ринку.

Треба враховувати, що норми антимонопольно-конкурентного законодавства, які визначають склади порушень у вигляді зловживання монопольним становищем на ринку, можуть бути застосовані до суб'єктів господарювання незалежно від того, чи включено їх до Переліку підприємств, які посідають монопольне становище на ринку, та чи попереджався суб'єкт про його монопольне становище.

Ст 30 Господарського кодексу України [6] визначає, що з точки зору законодавця є неправомірними угодами між суб'єктами господарювання угоди або погоджені дії які спрямовані на: 

встановлення (підтримання) монопольних цін (тарифів), знижок, надбавок (доплат), націнок; 

розподіл ринків за територіальним принципом, обсягом реалізації чи закупівлі товарів, їх асортиментом або за колом споживачів чи за іншими ознаками - з метою їх монополізації; 

усунення з ринку або обмеження доступу до нього продавців, покупців, інших суб'єктів господарювання.

Розглядаючи детальніше таку форму зловживання монопольним становищем як неправомірні угоди між суб’єктами господарювання, перш за все необхідно розглянути існуючі форми неправомірних угод, під якими слід розуміти угоди та узгоджені дії. Угодами є домовленість кількох господарюючих суб'єктів щодо координації окремих напрямів господарської діяльності. Угода може бути як усною, так і письмовою; прилюдною або не прилюдною. Узгоджені дії - це схожа за своїм змістом поведінка, яка не обумовлена причинами, що не залежать від суб'єктів господарювання (наприклад, якщо причиною є дії органів державної влади та управління або ринкові явища). Узгоджені дії мають скоординований характер, виступаючи зовнішнім проявом домовленості, що їм передувала.

Наслідком неправомірних угод між суб'єктами господарювання можуть стати антиконкурентні узгоджені дії та концентрація суб'єктів господарювання, що призвели або можуть призвести до обмеження конкуренції у вигляді встановлення монопольних цін, розподілу ринків з метою їх монополізації, усунення з ринку чи обмеження доступу на нього суб'єктів господарювання, а також примушення суб'єктів господарювання до здійснення вказаних дій. Антиконкурентними діями органів влади, органів місцевого самоврядування, органів адміністративно-господарського управління та контролю, зокрема, визнаються дії, що закріплені у пункті 2 статті 15 Закону України “Про захист економічної конкуренції” [25].

У відповідності до статті 22 Закону України “Про захист економічної конкуренції”[25] органи Антимонопольного комітету України здійснюють державний контроль за концентрацією суб'єктів господарювання з метою запобігання монополізації товарних ринків, зловживанню монопольним (домінуючим) становищем, обмеження конкуренції. У відповідності до пункту 2 статті 22 Закону України “Про захист економічної конкуренції” [25] та пункту 1.2.1 Положення про порядок подання заяв до Антимонопольного комітету України про попереднє отримання дозволу на концентрацію суб'єктів господарювання (Положення про концентрацію) [35] об'єктами державного контролю є такі дії: злиття суб'єктів господарювання або приєднання одного суб'єкта господарювання до іншого; набуття безпосередньо або через інших осіб контролю над одним або кількома суб'єктами господарювання чи частинами суб'єктів господарювання; безпосереднє або опосередковане (через інших осіб) придбання, набуття у власність іншим способом чи одержання в управління часток (акцій, паїв), що забезпечує досягнення чи перевищення 25 або 50 відсотків голосів у вищому органі управління відповідного суб'єкта господарювання.

При цьому слід зауважити, що Антимонопольний комітет чи адміністративна колегія Антимонопольного комітету України надають дозвіл на концентрацію тільки у разі, якщо вона не призводить до монополізації чи суттєвого обмеження конкуренції на всьому ринку або в значній його частині [52, с.58].

Ще однією формою зловживання монопольним становищем, який ми розглянемо є дискримінація  суб'єктів господарювання органами влади. 

Якщо зупинитися детальніше на цій формі зловживання монопольним становищем на ринку - то перш за все слід проаналізувати поняття «дискримінація». Найбільш поширеною є точка зору, згідно з якою дискримінацією є дії органів державної влади та органів місцевого самоврядування щодо обмеження або розширення самостійності окремих господарюючих суб'єктів.

У Господарському кодексі України [6] визначено перелік дій органів влади, органів місцевого самоврядування та органів адміністративно-господарського управління і контролю, які вважаються дискримінаційними. Однак варто було б врахувати, що згідно з Законом України «Про захист економічної конкуренції» [25] перелік таких дій розширено шляхом введення поняття «антиконкурентні дії органів влади та місцевого самоврядування». Наприклад, поняття правопорушення у вигляді прийняття рішень про централізований розподіл товарів, який призводить до монопольного становища на ринку, розширено і викладено в такій редакції: “будь-яка дія, спрямована на централізований розподіл товарів, а також розподіл ринків між суб'єктами господарювання за територіальним принципом, асортиментом товарів, обсягом їх реалізації чи закупівель або за колом споживачів чи продавців; встановлення заборони на реалізацію певних товарів з одного регіону країни в іншому або надання дозволу на реалізацію товарів з одного регіону в іншому в певному обсязі чи за виконання певних умов”.

Крім уже зазначених, до дискримінаційних дій органів державної влади та місцевого самоврядування слід, на нашу думку, віднести делегування повноважень органів влади та органів місцевого самоврядування у випадках, коли це заборонено, а також схиляння до порушень законодавства, що регулює конкурентні відносини.

РОЗДІЛ III

ЗАГАЛЬНЕ ПОНЯТТЯ ТА ФОРМИ  НЕДОБРОСОВІСНОЇ КОНКУРЕНЦІЇ
Конкуренція - це змагальність підприємців, коли їх самостійні дії обмежують можливості кожного з них впливати на загальні умови реалізації товарів на ринку і стимулюють виробництво тих товарів, які необхідні споживачу. Таке законодавче визначення цього терміну надано в ст. 1 Закону України "Про обмеження монополізму і недопущення недобросовісної конкуренції у підприємницькій діяльності.

Конкуренція є необхідним атрибутом ринкових відносин. Разом з тим здійснення підприємцем своїх прав, в тому числі і конкурентних відносинах, не повинно зачіпати права і законні інтереси інших осіб. Тому законодавством забороняється недобросовісна конкуренція.

Але на практиці недобросовісна конкуренція є самим поширеним видом правопорушень в підприємницькій діяльності.

Поняття недобросовісної конкуренції, як спеціальне на законодавчому рівні вперше було визначене в ст. 7 Закону України "Про обмеження монополізму і недопущення недобросовісної конкуренції" [13]. Але це по суті був тільки перелік дій, які визнавались недобросовісною конкуренцією. Всі інші питання стосовно захисту від недобросовісної конкуренції вирішувались на рівні законодавчих і підзаконних актів (наприклад, засади захисту від недобросовісної конкуренції тощо). 

Це можна пояснити тим, що в 1992 році на час прийняття закону приватизація ще тільки розпочиналася, більшість майна, в тому числі і цілісні майнові комплекси підприємств знаходились у державній власності, а кількість суб'єктів підприємницької діяльності недержавних форм власності взагалі була ще незначною. По суті тільки розпочиналося становлення цивілізованого підприємництва, а тому конкуренція на ринку ще не набрала сили. На ринку товарів, послуг діяли в значній більшості монополісти. Тому вимоги закону, які регулювали питання конкуренції майже повністю відповідали стану економічних відносин, які склалися на той час на ринку.

Але в подальшому в зв'язку з впровадженням ринкових реформ, роздержавленням та приватизацією, наявність різноманітних недержавних форм підприємництва (приватних, колективних і індивідуальних), появи і розвитку конкуренції на ринку України між вітчизняними та зарубіжними товаровиробниками виникла об'єктивна необхідність щодо вдосконалення правових засад захисту господарчих суб'єктів і споживачів від недобросовісної конкуренції, яка з кожним роком набрала все більші масштаби.

Тому тільки з прийняттям Закону України “Про захист від недобросовісної конкуренції” [18], були чітко визначені правові засади захисту господарюючих суб'єктів (підприємців) і споживачів від недобросовісної конкуренції. Він спрямований на встановлення, розвиток і забезпечення торгівлі та інших чесних звичаїв ведення конкуренції при здійсненні підприємницької діяльності в умовах ринкових відносин.

Згідно ст. 1 закону[18]   недобросовісна конкуренція визначається, як будь-які дії у конкуренції, що суперечать правилам, торгівлі і іншим чесним звичаям у підприємницькій діяльності. Недобросовісною конкуренцією визначаються слідуючі дії:

По-перше, це неправомірне використання ділової репутації господарюючого суб'єкта тобто підприємця.

По-друге, створення перешкод підприємцем в процесі конкуренції та досягнення неправомірних переваг у конкуренції.

По-третє, це неправомірне збирання, розголошення та використання комерційної таємниці.

Закон застосовується до відносин в яких беруть участь господарюючі суб’єкти (підприємці), їх об'єднання, органи державної влади, громадяни, юридичні особи та їх об'єднання, що не є суб'єктами підприємницької діяльності, у зв'язку з недобросовісною конкуренцією, в тому числі і в разі вчинення ними цих дій за межами України, якщо ці дії мають негативний вплив на конкуренцію на її території[59, с.60].

Конкуренція є необхідним атрибутом ринкових відносин, неодмінною ознакою цивілізованої, саморегулюючої економіки. Разом з тим здійснення підприємцем своїх прав, в тому числі і конкурентних відносинах, не повинно зачіпати права і законні інтереси інших суб’єктів господарювання. Тому законодавець приділяє недобросовісній конкуренції таку пильну увагу, стараючись обмежити негативний вплив цього явища на законослухняних суб’єктів господарювання. На жаль, на практиці недобросовісна конкуренція є одним із самих поширених видів правопорушень в підприємницькій діяльності.

Час показав, що і прийнятий закон [18] не вирішив всіх проблем, не відповідав реаліям часу в повному об’ємі, і 11 січня 2001 року був прийнятий Закон України “Про захист економічної конкуренції”[2], перехідними положеннями якого Закон України “Про обмеження монополізму і недопущення недобросовісної конкуренції”[3] був визнанимй таким, що втратив чинність. Закінчивши короткий екскурс в історію становлення законодавства про захист від недобросовісної конкуренції, зупинимось конкретніше на  його стані на сьогодні.

Як же дає законодавець визначення недобросовісної конкуренції? Згідно ст.1 Закону України “Про захист від недобросовісної конкуренції”[6],  недобросовісною конкуренцією визнаються будь-які дії у конкуренції, що суперечать правилам, торговим та іншим чесним звичаям у підприємницькій діяльності. Слід зауважити, що застосоване в тлумаченні поняття недобросовісної конкуренції посилання на чесні звичаї дає можливість державі виконувати зобов'язання за міжнародними угодами, а також забезпечувати захист українських суб'єктів господарювання у стосунках між собою та з іноземними підприємцями, для яких поняття “чесні звичаї” і “чесні правила поведінки” є традиційними правовими категоріями. Недобросовісна конкуренція пов'язана із здійсненням дій, нечесних стосовно конкурентів. Однак вони (ці дії) не переслідують мети обмеження конкуренції або встановлення монопольного панування, але завдають шкоди порядку конкуренції. При цьому під порядком конкуренції ми розуміємо дотримання її учасниками нормальних, ділових, чесних правил у господарських правовідносинах між собою. 

Загалом недобросовісну конкуренцію можна розділити на кілька видів:  

неправомірне використання ділової репутації суб'єкта господарювання;

створення перешкод суб'єктам господарювання у процесі конкуренції та досягнення неправомірних переваг у конкуренції; 

неправомірне збирання, розголошення та використання комерційної таємниці; 

інші дії, що кваліфікуються відповідно до частини першої цієї статті. 

Слід підкреслити, що для визнання дій суб'єктів господарювання такими, що є недобросовісними, необхідно, щоб вони мали певні ознаки, зокрема:

були спрямовані на придбання переваг у господарській діяльності, тобто суб'єкт господарювання повинен мати об'єктивну можливість отримати такі переваги;

порушували положення чинного законодавства або вимоги добропорядності і розумності. При цьому необхідно брати до уваги, що, за наявності порушення норм законодавства, їх аналіз з точки зору порушення добрих і чесних звичаїв не здійснюється, оскільки дії не можуть бути класифіковані як такі, що не порушують норми ділової етики, якщо вони заборонені нормами чинного законодавства;

завдають або можуть завдати збитків іншому суб'єкту господарювання або можуть нанести чи наносять шкоду діловій репутації суб'єкта господарювання. Настання негативних наслідків повинно бути безпосереднім, а не опосередкованим або побічним результатом відносин, що призвели до правопорушення. Безпосередніми об'єктами посягань є фірмові найменування, знаки для товарів та послуг, найменування місця походження товару, інші ознаки, рекламні матеріали, упаковка.

Зазначимо, що перелік окремих видів забороненої діяльності не є вичерпним. У разі проявів недобросовісних конкурентних дій, які не визначені у чинному законодавстві, їх заборона буде грунтуватися на загальній забороні.
Необхідно окремо наголосити, що недобросовісна конкуренція, як протиправна дія, тягне за собою юридичну відповідальність осіб, якщо їх дії мають негативний вплив на конкуренцію на території України, незалежно від того, де вчинено такі дії.  Відповідальність за здійснення недобросовісних дій у конкуренції, поширюється також на суб'єктів зовнішньоекономічної діяльності — юридичних осіб, зареєстрованих в Україні, які мають постійне місцезнаходження на її території (підприємства, організації та об'єднання усіх видів, включаючи акціонерні та інші види господарських товариств, асоціації, спілки, концерни, консорціуми, торговельні доми, посередницькі та консультаційні фірми, кооперативи, кредитно-фінансові установи, міжнародні об'єднання, організації тощо), у тому числі юридичних осіб, майно та (або) капітал яких повністю перебуває у власності іноземних суб'єктів господарської діяльності. Таким чином, можна зробити висновок,  що дія законодавства про захист від недобросовісної конкуренції поширюється також на органи державної влади у випадках здійснення ними підприємницької діяльності за своїм функціональним призначенням у разі якщо ці дії мають негативний вплив на конкуренцію.

Вимоги щодо дотримання законодавства про захист від недобросовісної конкуренції не поширюються на нерезидентів та їх постійні представництва суб'єктів зовнішньоекономічної діяльності в Україні.
А тепер, на  нашу думку, необхідно більш детально зупинитись на  конкретних формах, в яких суб’єкти господарської діяльності можуть здійснювати недобросовісну конкуренцію. 

Чинне законодавство про захист від недобросовісної конкуренції не дає легального визначення поняття «ділова репутація». Разом з тим це поняття визначене в інших нормативних актах. Зокрема, Закон України «Про банки і банківську діяльність» [24] під діловою репутацією розуміє сукупність підтвердженої інформації про особу, що дає можливість зробити висновок про професійні та управлінські здібності такої особи, її порядність та відповідність її діяльності вимогам закону. Виходячи з вищенаведеного можна дійти висновку, що діловою репутацією суб'єкта господарювання слід вважати надбану протягом тривалого часу оцінку діяльності господарюючого суб'єкта. При цьому ділова репутація може бути як позитивною, так і негативною. Позитивна ділова репутація пов'язується, як правило, з господарською діяльністю і виступає як думка про суб'єкта господарювання, яка грунтується на позитивній оцінці його якостей [61, с.142].. Такими якостями можуть бути наявність стабільних покупців, вигідне географічне положення, визнання якості, наявність технічних ноу-хау, рівень кваліфікації, сформовані ділові зв'язки і таке інше. Ці фактори забезпечують більш високий рівень прибутків від діяльності суб'єкта господарювання. Навпаки, негативна ділова репутація свідчить про відсутність у суб'єкта господарювання вищезазначених якостей. При цьому слід враховувати, що ділова репутація не може існувати окремо від суб'єкта господарювання.  Внаслідок недобросовісних дій у конкуренції позитивна ділова репутація може перетворитися у негативну. Окремі види правопорушень, що є недобросовісною конкуренцією, деталізовані нами далі.

Згідно зі статтею 4 Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції» [18] неправомірним використанням чужих позначень, рекламних матеріалів та упаковки є використання без дозволу уповноваженої на те особи чужого імені, фірмового найменування, знаків для товарів і послуг, інших позначень, а також рекламних матеріалів, упаковки товарів, назв літературних, художніх творів, періодичних видань, назв місць походження товарів, що може призвести до змішування з діяльністю іншого суб'єкта господарювання, який має пріоритет на їх використання. Такі порушення перешкоджають реалізації інтересів суб'єктів господарювання, щодо яких вони вчиняються, та призводять до введення контрагента за договором або масового споживача в оману. Ч.2 ст.13, ст. 41Закону України “Про власність” [8] та ч.З ст.15 Закон України “Про охорону прав на знаки для товарів та послуг” [16] поширюють на товарні знаки правовий режим власності. Власник фірмового найменування у разі виникнення можливості змішування діяльності може вимагати припинення використання тотожного або схожого фірмового найменування іншими особами, а також відшкодування збитків, завданих таким використанням.

Використання схожих або тотожних фірмових найменувань підприємцями, розташованими у різних регіонах, є правомірним, якщо це не призводить до змішування діяльності підприємців і споживачі не вводяться в оману. Важливою рисою розгляду справ щодо неправомірного використання фірмового найменування є те, що у більшості випадків він потребує експертних висновків спеціалістів з питань промислової власності, особливо щодо доказів схожості позначень.

Комерційне найменування або його частина може містити власне ім'я громадянина. З метою виключення ймовірності змішування з діяльністю іншого суб'єкта господарювання до такого комерційного найменування суб'єкт господарювання повинен додати будь-який відмітний елемент [44, с.28-30].

Неправомірне  використання товару іншого виробника під своїм позначенням полягає в тому, що чужий товар видається за свій шляхом зняття (різними способами) позначень виробника. Неправомірне використання товару виробника, у свою чергу, тягне за собою такі негативні наслідки: заподіяння моральної шкоди виробнику товару внаслідок свавільного внесення змін до позначень на товари або зняття цих позначень; заподіяння матеріальної шкоди виробнику товару у вигляді неотриманого очікуваного прибутку від реалізації товару з причини обмежування та перекручування інформації щодо виробника товару. Особливо небезпечною є можливість у майбутньому втрати позицій суб'єкта господарювання на ринку, зниження ділової активності і, як наслідок, збитків. Якщо товар іншого виробника є складовою частиною кінцевого продукту (товару) підприємця із збереженням свого функціонального призначення (комплектуючі вузли, деталі, тощо) або використовується як основа (напівфабрикат) чи сировина для виготовлення товару, питання відносно неправомірності зняття позначень виробника товару треба розглядати з позицій впливу цих дій підприємця на конкурентні відносини на певних товарних ринках.

Копіювання виробу, ми розуміємо як відтворення його зовнішніх характеристик з метою досягнення повної подібності з іншим виробом. Незалежно від якості підробленого товару копіювання зовнішнього вигляду виробу, безперечно, завдає шкоди виробнику оригінального товару, оскільки підриває його позиції на ринку, призводить до змішування його діяльності з діяльністю недобросовісного конкурента. Не визнається неправомірним копіювання зовнішнього вигляду виробу або його частини, якщо таке копіювання обумовлено виключно їх функціональним застосуванням. Це правило не поширюється також на вироби, що мають правову охорону відповідно до Закону України “Про охорону прав на промислові зразки” [17].

Результати інтелектуальної діяльності та прирівняних до них засобів індивідуалізації належать до виключних прав. Зміст виключних прав суттєво відрізняється від права на захист від недобросовісної конкуренції.

До об'єктів інтелектуальної власності, як це передбачено законодавством України, належать: об'єкти промислової власності (знаки для товарів і послуг, фірмові найменування, зазначення географічного походження товарів і послуг, винаходи, корисні моделі, промислові зразки тощо); об'єкти авторського права і суміжних прав (твори науки, літератури, мистецтва).

Згідно зі статтею 7 Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції» [18] порівняльна реклама — це реклама, що містить порівняння з товарами, роботами, послугами чи діяльністю іншого суб'єкта господарювання. Порівняльна реклама може бути правомірною та неправомірною. Слід зауважити, що правомірною є порівняльна реклама, яка грунтується на відомостях, підтверджених фактичними даними, якщо вони є корисними, достовірними, об'єктивними для споживачів. При цьому обов'язок підтвердження наведених у рекламі відомостей покладається на замовника реклами. Виправданим, на нашу думку, може вважатися порівняння, пов'язане з досягненням науково-технічного прогресу, зроблене за вимогою споживачів, громадських спілок та організацій. Перелік таких винятків не може бути вичерпним, оскільки він повинен поповнюватись у разі необхідності. Неправомірною є порівняльна реклама, якщо наведені в ній відомості про товари, роботи, послуги не підтверджені фактичними даними, є недостовірними, необ'єктивними та некорисними для інформування споживачів [58, с.52 - 54]. Зауважимо, що вказане порушення здійснюється як шляхом відкритого посилання на діяльність іншого суб'єкта господарювання, так і шляхом використання характеристик добре відомих товарів іншого суб'єкта господарювання у власних інтересах [54, с.12].

Для визнання порівняльної реклами неправомірною достатньо однієї з наведених вище ознак.
До протиправних дій, які можна віднести до перешкоджання діяльності суб'єктів господарювання у процесі конкуренції, ми віднесемо дії, спрямовані на перешкоджання, створення штучних перепон господарській діяльності конкурента:

Одним з можливих видів створення перешкод суб'єктам господарювання в процесі конкуренції, є дискредитації суб'єкта господарювання. Слід зауважити, що невід'ємною характеристикою правопорушення у вигляді дискредитації суб'єкта господарювання є заподіяння або можливість заподіяння шкоди його діловій репутації. Можна дійти висновку, що в разі коли шкода діловій репутації не заподіяна або не може бути заподіяна, дії одного суб'єкта господарювання не можна кваліфікувати як правопорушення у вигляді дискредитації іншого суб'єкта господарювання;

Суб'єктами правопорушення, що полягає в купівлі-продажу товару, виконанню робіт, надання послуг з примусовим асортиментом, є суб'єкти господарювання, споживачі та контрагенти, які беруть участь у купівлі-продажу товарів, виконанні робіт, наданні послуг. Слід зауважити, що суб'єкти господарювання, які здійснюють вказані дії, не є монополістами на певному ринку. При цьому правопорушення полягає у створенні перепон для конкурентів під час реалізації їх товарів. Виходячи з того, що в умовах ринку за наявності добросовісної конкуренції споживачі повинні мати альтернативні можливості придбання товарів, закономірним є те, що відсутність таких умов негативно впливає на стан ринку;

Схиляння до бойкоту суб’єкта господарювання слід, на нашу думку, розглядати як прояв недобросовісної конкуренції в тому разі, якщо він застосовується суб'єктами, які перебувають у монопольному становищі на певному ринку або мають ознаки ринкової влади. Завдяки наявності можливостей суттєвого впливу на ринку відповідного товару окремі суб'єкти або групи суб'єктів, застосовуючи бойкот, можуть досягнути певних переваг у конкуренції і посилити свій вплив на ринкову ситуацію. За наявності розвинутої конкуренції на ринку у суб'єкта господарювання існує можливість уникнути тиску шляхом вступу в ділові стосунки з іншими учасниками ринку. Вважаємо, що під схилянням має сенс розуміти будь-які умисні дії одного суб'єкта господарювання щодо іншого, що мають на меті викликати у суб'єкта господарювання бажання здійснити дії, спрямовані на бойкот господарюючого суб'єкта. До таких дій можна віднести умову, пропозицію, пораду тощо;
Стосовно схиляння постачальника  до дискримінації покупця, слід зазначити, що дискримінація покупця (замовника) з боку постачальника можлива тільки за умови якщо постачальник є монополістом на певному товарному ринку або якщо в наявності ознаки ринкової влади. Згідно з пунктом 1.3 Методики визначення монопольного (домінуючого) становища суб'єкта господарювання на ринку [36] ринкова (монопольна) влада - це здатність суб'єкта господарювання (групи суб'єктів господарювання) визначати чи суттєво впливати на умови обороту товару на ринку; не допускати, усувати, обмежувати конкуренцію, зокрема підвищувати ціну та підтримувати її понад рівень ціни, що існував би за умов значної конкуренції;
  Метою схиляння суб’єкта господарювання до розірвання договору з конкурентом іншого суб’єкта господарювання, є послаблення конкуренції на ринку або підвищення конкурентоспроможності підприємця, відносно якого здійснюється спроба розірвання конкурентних відносин. Результатом схиляння господарюючого суб'єкта до розірвання договору з конкурентом є отримання незаконних конкурентних переваг та незаконного прибутку, а також заподіяння шкоди діяльності конкурента та усунення його з ринку. Фактом вчинення порушення слід, на нашу думку, вважати створення передумов для розірвання договору з конкурентом;

 Щодо поняття підкупу працівника постачальника є сенс вважати, що такі дії передбачають: передачу грошових коштів або матеріальних благ та послуг; обіцянку такої передачі у майбутньому; пропозицію такої передачі[64, с.121].  При цьому, виходячи із змісту правопорушення, можна констатувати, що підкупом слід вважати дії, які належать хоча б до однієї з перелічених категорій. На нашу думку, практика конкурентної боротьби робить можливим вважати предметом підкупу не тільки грошові кошти, але й цінні папери, майно, матеріальні вигоди, послуги за здійснення певних дій (бездіяльності) в інтересах конкурента покупця (замовника). До того ж, підкуп може бути здійснено як безпосередньо конкурентом покупця (замовника), так і його представниками чи посередниками. При цьому основною метою підкупу працівника постачальника є придбання необгрунтованих переваг, наслідком яких може стати недобросовісна конкуренція. Виходячи із такого змісту справи про недобросовісну конкуренцію у вигляді підкупу працівника постачальника можуть бути розглянуті за заявами підприємців тільки після того, як державним органом, наділеним відповідною компетенцією, буде підтверджено факт підкупу;
 До працівника - постачальника, на нашу думку, повинні також прирівнюватися особи, які постійно чи тимчасово виконують організаційно-розпорядчі або адміністративно-господарські обов'язки в організації-постачальнику. До працівника - постачальника можуть прирівнюватися також особи, пов'язані з постачальником внаслідок комерційних, суспільних, родинних або будь-яких інших обставин;

Видається, що метою підкупу працівника покупця (замовника) слід вважати набуття незаконних переваг у конкурентних відносинах порівняно з постачальником, які можуть призвести до недобросовісної конкуренції. На дії з підкупу представника покупця (замовника) слід поширювати вимоги щодо запобігання отриманню переваг внаслідок підкупу постачальника;

На нашу думку, до працівника покупця (замовника) прирівнюються особи, які постійно або тимчасово виконують організаційно-розпорядчі або адміністративно-господарські обов'язки в організації-покупцеві (замовникові), а також особи, пов'язані з покупцем (замовником) внаслідок комерційних, суспільних, родинних або будь-яких інших обставин.
Досягненням неправомірних переваг у конкуренції є отримання певних переваг стосовно іншого суб'єкта господарювання шляхом порушення законодавства, яке підтверджене рішенням відповідного органу державної влади. Таким чином дії, що визначаються як порушення у вигляді недобросовісної конкуренції, можуть полягати у прямому порушенні чесних звичаїв у господарській діяльності, а також у порушенні інших законів, якщо вони призвели до отримання неправомірних переваг у конкуренції. Міра відповідальності за порушення антимонопольно-конкурентного законодавства може бути визначена з урахуванням шкоди, завданої конкурентним відносинам взагалі, а також шкоди, завданої конкретному суб'єкту господарювання, у тому числі з відшкодуванням збитків. 

Що ж стосується неправомірного збирання, розголошення та використання відомостей, що є комерційною таємницею, то вважаємо за необхідно більше детально зупинитись на цьому правопорушенні: 

Комерційна таємниця підприємства — це відомості, пов'язані з виробництвом, технологічною інформацією, управлінням, фінансами та іншою діяльністю підприємства, що не є державною таємницею, розголошення (передача, витік) яких може завдати шкоди його інтересам [38, с.37]. Склад і обсяг відомостей, що становлять комерційну таємницю, порядок їх захисту визначається керівником.

Перелік відомостей, що не становлять комерційної таємниці, визначений у постанові Кабінету Міністрів України від 9 серпня 1993 р. [28]. Такими відомостями є: установчі документи, документи, що дозволяють займатись підприємницькою діяльністю та її окремими видами; інформація щодо всіх установлених форм державної звітності; дані, необхідні для перевірки нарахування і сплати податків та інших обов'язкових платежів; відомості про чисельність і склад працюючих, про їх заробітну плату в цілому і за професіями та посадами, а також про наявність вільних робочих місць; документи про сплату податків та інших обов'язкових платежів; документи про платоспроможність; відомості про участь посадових осіб підприємства в кооперативах, малих підприємствах, спілках, об'єднаннях та інших організаціях, що не займаються підприємницькою діяльністю; відомості, які відповідно до чинного законодавства підлягають оголошенню.

Слід зауважити, що незаконне отримання комерційної таємниці може відбуватись шляхом її неправомірного збирання. Збирання комерційної таємниці є неправомірним незалежно від його способу. Важливим критерієм щодо визнання способу отримання комерційної таємниці неправомірним, на нашу думку, є наслідки, до яких таке отримання призвело [49, с.33]. Зокрема, такими наслідками є заподіяння шкоди суб'єкту господарювання або можливість її заподіяння. Перелік осіб, які внаслідок виконання свого службового обов'язку мали можливість отримати відомості, що становлять комерційну таємницю, є необмеженим. Видається, що до таких осіб слід віднести представників правоохоронних органів, органів державної влади, місцевого самоврядування та адміністративно-господарського управління і контролю та інших;

Виходячи зі змісту частини третьої цієї статті під розголошенням слід розуміти незаконне ознайомлення з відомостями, що становлять комерційну таємницю, а також створення особою, якій ці відомості стали відомими, умов, сприятливих для ознайомлення з ними сторонніх осіб. Коло осіб, які можуть бути ознайомлені з незаконно здобутими відомостями, а також спосіб, в який це ознайомлення відбувається, законодавством не визначені, тобто можуть бути будь-якими. Основним критерієм вчинення правопорушення є настання негативних наслідків у вигляді заподіяння шкоди суб'єкту господарювання або можливість настання такої шкоди;

Під схилянням до незаконного розголошення комерційної таємниці, на нашу думку, слід розуміти будь-які умисні дії суб'єкта господарювання щодо власника відомостей, які становлять комерційну таємницю. До того ж такі дії мають бути спрямовані на виникнення бажання в іншого суб'єкта господарювання незаконно отримати такі відомості;

Виходячи із змісту, неправомірне використання комерційної таємниці слід вважати способом застосування незаконно отриманих відомостей, що становить, відповідно до законодавства України, склад правопорушення[43, с.50]. При цьому неправомірне використання комерційної таємниці можливо шляхом її впровадження у виробництво суб'єкта господарювання, який незаконно здобув відомості, що становлять комерційну таємницю, або шляхом врахування цих відомостей під час планування чи здійснення підприємницької діяльності;

Слід зауважити, що за вчинення правопорушення щодо комерційної таємниці можуть бути застосовані міри адміністративної відповідальності. Зокрема, отримання, використання, розголошення комерційної таємниці, а також конфіденційної інформації з метою заподіяння шкоди діловій репутації або майну іншого підприємця - тягне за собою накладення штрафу від дев'яти до вісімнадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

РОЗДІЛ IV 

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ АНТИМОНОПОЛЬНО-КОНКУРЕНТНОГО ЗАКОНОДАВСТВА

До 1 січня 1997 року правові засади захисту від монополізму і недобросовісної конкуренції в тому числі і відповідальність визначалися Законом України “Про обмеження монополізму і недопущення недобросовісної конкуренції в підприємницькій діяльності”[13]. Тобто одним нормативним актом врегульовані 2 різні, хоча і тісно пов‘язані між собою групи суспільних відносин - демонополізація і недобросовісна конкуренція. Разом з тим подальший розвиток конкурентних відносин, зростаюча необхідність захисту підприємців від недобросовісної конкуренції викликало необхідність прийняття закону “Про захист від недобросовісної конкуренції” [18], який націлений на визначення організаційно-правових засобів захисту підприємців від недобросовісної конкуренції, удосконалення видів відповідальності, а також системи санкцій, які застосовуються за недобросовісну конкуренцію.

Законом України “Про захист від недобросовісної конкуренції” [18] зокрема, чітко визначені дії, які є недобросовісною конкуренцією, а також конкретні види відповідальності за її порушення.

Вчинення дій, визначених законом, як недобросовісна конкуренція, тягне за собою накладання Антимонопольним комітетом України і його територіальними відділеннями:

-
по-перше, на господарюючих суб’єктів  - юридичних осіб та їх об‘єднання штраф в розмірі до 3-ох відсотків виручки від реалізації товарів, робіт, послуг господарюючого суб’єкта за останній звітний рік, що передував року, в якому накладається штраф. В разі, коли обчислення виручки або виручка відсутня штрафи накладаються в розмірі до 5000 неоподаткованих мінімумів доходів громадян;

-
по-друге, на юридичних осіб, їх об’єднання та об’єднання громадян, що не є господарюючими суб’єктами штрафу у розмірі до 2000 тисяч неоподаткованих мінімумів доходів громадян;

Відповідальність за недобросовісну конкуренцію у вигляді відшкодування збитків передбачена статтею 24 Закону України “Про захист від недобросовісної конкуренції” [18]. Збитки, заподіяні внаслідок вчинення дій, визначених як недобросовісна конкуренція підлягають відшкодуванню за позовами заінтересованих осіб згідно цивільного законодавства України.

Відшкодування збитків, як вид відповідальності різнобічно врегульований законом, тобто відшкодування майнової шкоди означає стягнення нанесених збитків. Під збитками необхідно розуміти витрати, які понесла особа, право якої порушено, втрата або пошкодження його майна (позитивна шкода), а також неодержані доходи, які особа одержала якби її право не було порушене (втрачена шкода) [60, с.12].

Поряд з охороною майнових прав підприємців велике значення має захист їх особистих немайнових прав - честі, гідності, ділової репутації тому що порушення цих прав може тягнути за собою збитки і в майновому стані. Захист ділової репутації підприємців здійснюється тільки за допомогою спростування відомостей, які не відповідають дійсності і спричиняють шкоду інтересам підприємців. Поряд з їх спростуванням зацікавлена особа може вимагати відшкодування майнової і моральної шкоди, які спричинені їх поширенням.

Громадянин або організація, у відношенні яких поширені відомості, які не відповідають дійсності і спричиняють шкоду їх інтересам, в праві поряд з спростуванням таких відомостей вимагати відшкодування майнової і моральної немайнової шкоди, яка спричинена їх розповсюдженням.

Таким чином встановлена можливість відшкодування моральної (немайнової) шкоди. Раніше не передбачалось відшкодування моральної шкоди, оскільки це вступали у протиріччя з соціалістичною свідомістю і правом законодавче визнання в Україні відшкодування моральної шкоди, особливо в умовах розвитку підприємницької діяльності і підприємництва, цілком виправдане.

При дискредитації честі, гідності і ділової репутації підприємця важливе не тільки відшкодування майнових втрат, але і компенсація завданої йому немайнової шкоди, тому що в багатьох випадках останнє для потерпілого важить значно більше ніж повернення матеріальних втрат.

При заподіянні особі моральної шкоди, обов‘язок по її відшкодуванню покладається на винних осіб незалежно від того, чи було завдано потерпілому майнової шкоди і чи була вона відшкодована.

Згідно діючого законодавства моральна шкода може виражатися, в приниженні честі, гідності, престижу або ділової репутації; в порушенні нормальних життєвих зв’язків за неможливості продовження активного суспільного життя; у порушенні зв’язків; в моральних переживаннях у зв’язку з порушенням права власності, в тому числі і інтелектуальних, прав, наданих споживачам, інших цивільних прав, а також виникнення інших негативних наслідків [46, с.20].

Виходячи із змісту закону можна зробити висновок, що право на відшкодування моральної шкоди мають будь-які суб’єкти підприємницької діяльності, незалежно від того чи є вони фізичні або юридичні особи. Відносно закону “Про захист від недобросовісної конкуренції”[18] господарюючі суб’єкти (підприємці) також мають право на відшкодування моральної шкоди, наприклад, у разі неправомірного використання ділової репутації іншим суб’єктом, дискредитації, тобто дій, які завдали або могли завдати шкоди діловій репутації господарюючого суб’єкта (підприємця) і таке інше.

Але право на відшкодування моральної шкоди покладає на господарюючого суб’єкта (підприємця) і ряд обов‘язків.

Так згідно з статтею 137 Цивільного процесуального кодексу України [3] в позовній заяві про відшкодування моральної (немайнової) шкоди, окрім загальних вимог, повинно бути визначене, в чому виражається ця шкода, якими неправомірними діями або бездіяльністю вона завдана; з яких міркувань позивач виходив при визначенні її розміру і якими доказами це підтверджено.

Відповідальність за недобросовісну конкуренцію передбачає також вилучення товарів з неправомірно використаним позначенням та копій іншого господарчого суб’єкта (підприємця).

У разі встановлення факту неправомірного використання чужих позначень, рекламних матеріалів, упаковки, або факту копіювання виробів заінтересовані особи можуть звернутися з заявою про вилучення товарів з неправомірно використаним позначенням або копій виробів іншого господарського суб’єкта (підприємця) як у виробника, так і продавця.

На підставі заяви Антимонопольним комітетом України або його територіальним відділенням порушується справа за результатами розгляду якої при наявності правопорушення приймається рішення про вилучення товарів із неправомірно використаним позначенням та копій виробів іншого господарського суб’єкта (підприємця), яке є обов‘язковим до виконання. Таке вилучення застосовується тільки у разі, коли можливість змішування з діяльністю іншого господарського суб’єкта не може бути усунена іншим шляхом [53, с.87]. Рішення про вилучення товарів з неправомірно використаним позначенням або копій виробів іншого господарського суб’єкта (підприємця) виконується в порядку встановленому для виконання судових рішень.

Досить цікавим на наш погляд є питання про захист ділової репутації згідно закону “Про захист від недобросовісної конкуренції” [18].  Громадянин або організація можуть вимагати в судовому порядку спростування відомостей, які не відповідають дійсності або неправдиво викладені, які ганьблять їх честь і гідність, ділову репутацію або завдають шкоди їх інтересам, якщо особа яка їх поширює не доведе, що вони відповідають дійсності. Виходячи з цього судовому захисту підлягає ділова репутація будь-якого суб’єкта підприємницької діяльності. Це правило визначено досить чітко і є універсальним.

Але нове законодавство про захист від недобросовісної конкуренції визначає поняття захисту ділової репутації тільки відносно господарських суб’єктів  (підприємців), бо не всі громадяни та організації можуть бути суб’єктами підприємництва, а тільки ті які здійснюють відповідну діяльність. Подальша деталізація передбачає спростування неправдивих, неточних або неповних відомостей у разі встановлення факту дискредитації. Умовами дискредитації, як наголошувалось раніше є:

-
поширення відомостей у будь-якій формі;

-
відомості повинні бути неправдивими, неточними або неповними;

-
вони повинні бути обов‘язково пов‘язані з особою чи діяльністю господарюючого суб’єкта (підприємця);

-
наявність або можливість наявності завдання шкоди діловій репутації господарюючого суб’єкта.

В разі встановлення факту дискредитації господарюючого суб’єкта (підприємця) Антимонопольний комітет, його територіальні відділення мають право прийняти рішення про офіційне спростування неправдивих, неточних або неповних відомостей у строк і спосіб визначені законодавством за рахунок порушника, який поширював ці відомості.

Таким чином захист ділової репутації суб’єктів підприємницької діяльності може здійснюватись в порядку цивільного судочинства і в несудовому на підставі рішення Антимонопольного комітету і його територіальних відділень. Останнє є додатковою гарантією охорони ділової репутації господарюючих суб’єктів (підприємців).

Вчинення таких дій, як неправомірне збирання і розголошення комерційної таємниці, які визначені законом “Про захист від недобросовісної конкуренції” [18], як недобросовісна конкуренція тягне за собою і кримінальну відповідальність у випадках передбачених законом.

Згідно ст. 148 Кримінального кодексу України [5] незаконне збирання з метою використання або використання відомостей, які складають комерційну таємницю (підприємницьке шпигунство), якщо це завдало велику матеріальну шкоду суб’єкту підприємницької діяльності, карається позбавленням волі на строк до 3 років або штрафом від 300 до 500 мінімальних заробітних плат. Така відповідальність настає незалежно від того, яким способом здійснюються такі протиправні дії. Але обов’язковим є встановлення мети використання або використання таких відомостей, а також наявність завданої шкоди, яка в 50 і більше разів перевищує мінімальний розмір заробітної плати.

Навмисне розголошення комерційної таємниці без згоди її власника особою, якій ця таємниця стала відомою в зв‘язку з професійною або службовою діяльністю, якщо воно скоєно з корисливих або інших особистих мотивів і завдало велику матеріальну шкоду суб’єкту підприємницької діяльності, карається позбавленням волі на строк від 2 років або виправними роботами на строк до 2 років, або позбавленням права займати певні посади на строк до 3 років, або штрафом до 50 мінімальних розмірів заробітної плати.

Під розголошенням необхідно розуміти як незаконне ознайомлення інших осіб з відомостями, в зв’язку з професійною або службовою діяльністю особи яка повинна зберігати її в таємниці, а також умов, які сприяють ознайомленню з ними інших сторонніх осіб.

Для притягнення до відповідальності за це правопорушення обов‘язково наявність прямого умислу і спеціальної мети - корисливих мотивів. Способи розголошення комерційної таємниці при цьому не мають значення.

В Україні кримінальна відповідальність передбачена також за зловживання в області комп‘ютерних технологій.

Навмисне втручання в роботу автоматизованих систем, яке призвело до перекручення чи знищення інформації або носіїв інформації, чи розповсюдження програмних і технічних засобів, які призначені для незаконного проникнення в автоматизовані системи і здатні тягнути за собою перекручення або знищення інформації чи носіїв інформації, карається позбавленням волі до 2 років або штрафом у розмірі від 100 до 200 розмірів мінімальної заробітної плати. Ті ж дії, які потягли шкоду у великих розмірах, чи скоєні повторно або за попередньою домовленістю групою осіб карається позбавленням волі на строк від двох до п’яти років. Цей вид кримінальної відповідальності передбачений статтею 1981 Кримінального кодексу України [5]. Слід визначити особливу суспільну небезпеку таких злочинів у недобросовісній конкуренції.

Таким чином відповідальність юридичних осіб та їх об’єднань у вигляді штрафу розмежовується на відповідальність господарських суб’єктів  тобто підприємців, які здійснюють підприємницьку діяльність і негосподарчих суб’єктів  діяльність , яка не є підприємницькою бо здійснюється без мети отримання прибутку [47, с.7 -10]. Санкції які застосовуються до юридичних осіб та їх об‘єднань є суто економічними.

Необхідно також пам’ятати, що відповідальність за порушення антимонопольно-конкурентного законодавства передбачається не лише вже зазначеними актами, а і іншими. Так наприклад ст.164 Кодексу України про адміністративні правопорушення [4] передбачає, що: 

Неправомірне використання фірмового найменування, знаку для товарів і послуг або будь-якого маркірування товару, неправомірне копіювання форми, упаковки, зовнішнього оформлення, а так само імітація, копіювання, пряме відтворення товару іншого підприємця, самовільне використання його імені - 

тягне за собою накладення штрафу від тридцяти до сорока чотирьох неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією виготовленої продукції, знарядь виробництва і сировини або без такої; 

Умисне поширення неправдивих або неточних відомостей, які можуть завдати шкоди діловій репутації або майновим інтересам іншого підприємця, - 

тягне за собою накладення штрафу від п'яти до дев'яти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; 

Отримання, використання, розголошення комерційної таємниці, а також конфіденціальної інформації з метою заподіяння шкоди діловій репутації або майну іншого підприємця - 

тягне за собою накладення штрафу від дев'яти до вісімнадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Але було б неможливим, в переліку законодавчих актів, що передбачають відповідальність за порушення антимонопольно-конкурентного законодавства не згадати Господарський кодекс України [6], де цьому питанню присвячена ціла глава 28.

Основними обставинами, що враховуються Антимонопольним комітетом Укаїни при визначенні розміру штрафів за порушення антимонопольно-конкурентного законодавства суб'єктами господарювання, є такі обставини:

- істотність впливу на конкуренцію на конкретному ринку; 

        - розмір незаконно отриманого прибутку;

- розмір збитків, заподіяних внаслідок неправомірних дій відповідача; вчинення порушення повторно;

- тривалість здійснення правопорушення;

- поведінка суб'єкта господарювання після виявлення ознак правопорушення;

- фінансове становище відповідача;

- одночасне скоєння декількох порушень антимонопольно-конкурентного законодавства.

Під повторністю розуміється вчинення суб'єктом господарювання порушення після того, як рішенням Антимонопольного комітету України суб'єкт господарювання повинен був призупинити інше порушення або на нього накладався штраф за порушення антимонопольно-конкурентного законодавства.

Накладення Антимонопольним комітетом штрафів за порушення антимонопольно-конкурентного законодавства можливо в таких розмірах:

- до десяти відсотків доходу (виручки) суб'єкта господарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за останній звітний рік, що передував року, в якому накладається штраф за:

антиконкурентні узгоджені дії;

зловживання монопольним (домінуючим) становищем;

невиконання рішення, попереднього рішення органів Антимонопольного комітету України або їх виконання у неповному обсязі;

- до п'яти відсотків доходу (виручки) суб'єкта господарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за останній звітний рік, що передував року, в якому накладається штраф за:

здійснення учасниками узгоджених дій - суб'єктами господарювання без отримання в установленому порядку дозволу органів Антимонопольного комітету України антиконкурентних узгоджених дій, що сприяють: вдосконаленню виробництва, придбанню або реалізації товарів; техніко-технологічному, економічному розвитку; розвитку малих або середніх підприємств; оптимізації експорту чи імпорту товарів; розробленню та застосуванню уніфікованих технічних умов або стандартів на товари; раціоналізації виробництва;

здійснення обмежувальної та дискримінаційної діяльності у вигляді антиконкурентних узгоджених дій суб'єктів господарювання;

узгоджені дії малих або середніх підприємців;

узгоджені дії стосовно постачання та використання товарів;

узгоджені дії щодо прав інтелектуальної власності, а також узгоджені дії, які можуть бути дозволені;

недотримання умов безпосереднього або опосередкованого придбання, набуття у власність іншим способом чи одержання в управління часток, акцій, паїв, що забезпечує досягнення або перевищення 25 чи 50 відсотків голосів у вищому органі управління відповідного суб'єкта господарювання;

концентрацію без отримання відповідного дозволу органів Антимонопольного комітету України у разі, якщо наявність такого дозволу необхідна;

невиконання учасниками узгоджених дій концентрації вимог і зобов'язань, якими обумовлене рішення про надання дозволу на узгоджені дії, концентрацію;

- до одного відсотка доходу (виручки) суб'єкта господарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за останній звітний рік, що передував року, в якому накладається штраф за:

схиляння інших суб'єктів господарювання до вчинення порушень антимонопольно-конкурентного законодавства чи сприяння вчиненню таких порушень;

неподання інформації Антимонопольному комітету України, його територіальному відділенню в установлені органами Антимонопольного комітету, головою його територіального відділення чи нормативно-правовими актами строки;

подання інформації у неповному обсязі Антимонопольному комітету України, його територіальному відділенню в установлені органами Антимонопольного комітету, головою його територіального відділення чи нормативно-правовими актами строки;

подання недостовірної інформації Антимонопольному комітету України, його територіальному відділенню;

створення перешкод працівникам Антимонопольного комітету України, його територіального відділення у проведенні перевірок, огляду, вилученні чи накладанні арешту на майно, предмети, документи або інші носії інформації;

обмеження у господарській діяльності суб'єкта господарювання у відповідь на те, що звернувся до Антимонопольного комітету України, його територіального відділення із заявою про порушення антимонопольно-конкурентного законодавства.

Рішення про накладення штрафів у розмірі понад 400 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян приймаються виключно Антимонопольним комітетом України.

Вчинення господарюючими суб'єктами - юридичними особами та їх об'єднаннями порушень, визначених Законом України «Про захист від недобросовісної конкуренції» [18] як недобросовісна конкуренція, тягне за собою накладення на них Антимонопольним комітет України, його територіальними відділеннями штрафів у розмірі до трьох відсотків виручки від реалізації товарів, виконання робіт, надання послуг за останній звітний рік, що передує року, в якому накладається штраф. У разі якщо обчислення виручки господарююче суб'єкта неможливе або виручка відсутня, зазначені штрафи накладаються у розмірі до п'яти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Нарахування пені за прострочення сплати штрафу, що накладений органами Антимонопольного комітету України за порушення антимонопольно-конкурентного законодавства може припинятись у разі:

сплати штрафу;

прийняття господарським судом ухвали про припинення виконання рішення органів Антимонопольного комітету в частині сплати штрафу;

відстрочення або розстрочення виконання рішення господарським судом про стягнення штрафу;

дії мораторію щодо задоволення вимог кредиторів із дня прийняття господарським судои постанови про визнання боржника банкрутом та відкриття ліквідаційної процедури.
Що ж стосується адміністративної відповідальності громадян-підприємців та посадових осіб, яка передбачається в Господарському кодексі України [6], то перш за все слід зазначити, що адміністративну відповідальність відповідно до ст.ст.164, 166 Кодексу України про адміністративні правопорушення [4] несуть посадові особи та інші працівники суб'єктів господарювання, працівники органів влади, органів місцевого самоврядування, органів адміністративно-господарського управління за правопорушення у вигляді:

неподання інформації Антимонопольному комітету України, його територіальному відділенню в установлені органами Антимонопольного комітету, головою його територіального відділення чи нормативно-правовими актами строки;

подання інформації у неповному обсязі Антимонопольному комітету України, його територіальному відділенню в установлені органами Антимонопольного комітету, головою територіального відділення чи нормативно-правовими актами строки;

подання недостовірної інформації Антимонопольному комітету України, його територіальному відділенню;

створення перешкод працівникам Антимонопольного комітету України, його територіального відділення у проведенні перевірок, оглядів, вилученні чи накладенні арешту на майно, предмети, документи або інші носії інформації.

Адміністративну відповідальність несуть посадові особи органів державної влади, органів місцевого самоврядування, органів адміністративно-господарського управління та контролю за правопорушення у вигляді:

невиконання рішення, попереднього рішення органів Антимонопольного комітету України або їх виконання у неповному обсязі;

неподання інформації Антимонопольному комітету України, його територіальному відділенню в установлені органами Антимонопольного комітету України, головою його територіального відділення чи нормативно-правовими актами строки;

подання інформації у неповному обсязі Антимонопольному комітету України, його територіальному відділенню в установлені органами Антимонопольного комітету, головою його територіального відділення чи нормативно-правовими актами строки;

подання недостовірної інформації Антимонопольному комітету України, його територіальному відділенню;

створення перешкод працівникам Антимонопольного комітету України, його територіального відділення у проведенні перевірок, огляду, вилученні чи накладенні арешту на майно, [ предмети, документи або інші носії інформації.

Вчинення дій, визначених Господарським кодексом України як недобросовісна конкуренція громадянами-підприємцями, а також вчинення в інтересах третіх осіб зазначених дій громадянами, які і не є підприємцями, тягне накладення на них Антимонопольним комітетом України, його територіальними відділеннями штрафів у розмірі до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян [57, с.41 - 43]. Особа, на яку накладено штраф за рішенням органу Антимонопольного комітету Укра'їни, сплачує його у тридцятиденний строк з дня одержання такого рішення. У разі несплати штрафу в строки, передбачені рішенням, та пені, органи Антимонопольного комітету України стягують штраф і пеню в судовому порядку .

Прибуток, одержаний суб'єктом господарювання внаслідок порушення норм антимонопольно-конкурентного законодавства, є незаконним, а тому підлягає стягненню судом або господарським судом у державний бюджет за позовом Антимонопольного комітету України або його територіальних відділень. Незаконно одержаний прибуток (доход) може виникати внаслідок скоєння суб'єктом господарювання правопорушення у вигляді:

зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку;

неправомірних угод між суб'єктами господарювання;

недобросовісної конкуренції.

При цьому необхідно зауважити, що незаконно одержаний прибуток (доход) може бути стягнуто до Державного бюджету України також шляхом добровільної сплати сум, самостійно нарахованих суб'єктом господарювання.

Розмір незаконно отриманого прибутку (доходу) може бути підрахований таким чином: суми фактично одержаних внаслідок незаконних дій прибутків (доходів) слід зменшити на суму прибутку (доходів), яку одержав би суб'єкт господарювання у разі утримання від правопорушення, а також на суму податків та обов'язкових платежів, котрі були сплачені, та суму повернених коштів.
Що ж стосується  вилучення товарів з неправомірним позначенням та копій виробів іншого суб’єкта господарювання –то зазначимо, що вилучення товарів, у тому числі з обігу, можливо лише за умови, які вказані товари є предметом правопорушення у вигляді недобросовісної конкуренції. Оскільки нелегітимне використання товару призводить до неотримання фактичним виробником очікуваного прибутку, таке вилучення відбувається не тільки у виробників, а й у розповсюджувачів (продавців) нелегітимного товару. Вилучення передбачає примусові безоплатні дії щодо всього або частки майна, яке є предметом правопорушення у вигляді недобросовісної конкуренції. При цьому вилучення товарів з неправомірно використаним позначенням можливо лише у разі відсутності засобів усунення наслідків правопорушення іншим шляхом. Залежно від особливостей товару, що вилучається, його може бути знищено або, у відповідності з рішенням Кабінету Міністрів України, використано у подальшому.
У разі порушення антимонопольно-конкурентного законодавства, в будь-якому випадку є потерпіла сторона, якій незаконними діями завдано збитків. Тому порушник повинен відшкодувати потерпілій стороні завдані збитки. Останні може бути відшкодовано за позовами зацікавлені осіб у порядку, визначеному господарським законодавством України.  Особи, яким заподіяно шкоду, мають можливість звернутись до суду, господарського с ду із заявою про її відшкодування. Слід зазначити, що законодавством не передбачено повноваження Антимонопольного комітету України та його органів щодо відшкодування збитків, завданих порушенням антимонопольно-конкурентного законодавства.

У подвійному розмірі завданої шкоди збитки відшкодовуються особою, яка спричинила шкоду, якщо така заподіяна порушеннями антимонопольно-конкурентного законодавсті, серед яких порушення у вигляді:

антиконкурентних узгоджених дій;

зловживання монопольним (домінуючим) становищем;

здійснення учасниками узгоджених дій - суб'єктами господарювання без отримання в установленому порядку дозволу органів Антимонопольного комітету України антиконкурентних узгоджених дій, що сприяють удосконаленню виробництва, придбанню або реалізації товарів; техніко-технологічному, економічному розвитку; розвитку малих або середніх підприємців; оптимізації експорту чи імпорту товарів; розробленню та застосуванню уніфікованих технічних умов або стандартів на товари; раціоналізації виробництва;

недотримання умов безпосереднього або опосередкованого придбання, набуття у власність іншим способом чи одержання в управління часток, акцій, паїв, що забезпечує досягнення або перевищення 25 чи 50 відсотків голосів у вищому органі управління відповідного суб'єкта господарювання;

концентрації без отримання відповідного дозволу органів Антимонопольного комітету в разі якщо наявність такого дозволу необхідна;

обмеження у господарській діяльності суб'єкта господарювання у відповідь на те, що він звернувся до Антимонопольного комітету України, його територіального відділення із заявою про порушення антимонопольно-конкурентного законодавства;

невиконання учасниками узгоджених дій, концентрації вимог і зобов'язань, якими обумовлене рішення про надання дозволу на узгоджені дії, концентрацію.
Якщо  ж у процесі розслідування правопорушення встановлено факт дискредитації господарюючого суб'єкта, а також зв'язок між діями порушника та настанням негативних наслідків для суб'єкта господарювання, Антимонопольний комітет України, його територіальні відділення мають право приймати рішення про офіційне спростування за рахунок порушника поширених ним неправдивих, неповних та неточних відомостей у строк і спосіб, визначені законодавством або цим рішенням. Під офіційним спростуванням слід розуміти публічне оголошення щодо невідповідних дійсності неправдивих, неточних або неповних відомостей у засобах масової інформації або іншим чином, передбаченим законодавством [53, с.57].

Виходячи зі змісту статті 277 Цивільного кодексу України [7] офіційне спростування, зокрема, може відбуватися шляхом:

спростування недостовірної інформації особою, яка її поширила;

відкликання виданого (прийнятого) документа, у якому міститься недостовірна інформація;

прийняття відповідного судового рішення за заявою про встановлення факту неправдивості інформації та її спростування.

Важливою вимогою є те, що спростування недостовірної інформації повинно відбуватися у такий же спосіб, у який вона була поширена.

Щодо спростування недостовірної інформації законодавством встановлена спеціальна позовна давність, яка обчислюється від дня поміщення цих відомостей у засобах масової інформації або від дня, коли особа довідалася чи могла довідатися про вказані відомості.

І підводячи риску під  написаним, вважаємо за необхідне розглянути коротко процедуру  розгляду справ про недобросовісну конкуренцію. 

Справи про недобросовісну конкуренцію розглядаються Антимонопольним комітетом України та його територіальними відділеннями.

Порядок розгляду Антимонопольним комітетом та його територіальними відділеннями справ про недобросовісну конкуренцію передбачений законами України “Про захист економічної конкуренції” [25], “Про захист від недобросовісної конкуренції” [18] та іншими підзаконними актами  України.

Відповідно до Закону України “Про Антимонопольний комітет України” [15] і Тимчасових правил розгляду справ про порушення антимонопольного законодавства України [34] затверджено Положення про Постійно діючу адміністративну колегію Антимонопольного комітету України.  Колегії підвідомчі справи про порушення законодавства про припинення недобросовісної конкуренції, за винятком тих, які підвідомчі Антимонопольному комітету. Крім того, колегія переглядає у порядку нагляду за поданнями державних уповноважених, протестами прокурора Автономної Республіки Крим, прокурорів областей, міст Києва і Севастополя та їх заступників рішення, голів територіальних відділень.

Особи, права яких порушені діями, що є недобросовісною конкуренцією, можуть протягом шести місяців з дня, коли вони дізнались або повинні були дізнатися про порушення своїх прав, звернутися до Антимонопольного комітету України, його територіальних відділень із заявою про захист своїх прав.

За результатами розгляду справи про припинення недобросовісної конкуренції в разі доведення вчинення порушення, залежно від обставин, приймається одне (постанова або розпорядження) або два рішення (постанова і розпорядження).

У тих випадках, коли зацікавлені юридичні особи не згодні з винесеним рішенням, вони мають право у тридцятиденний строк з дня одержання його копії звернутися до суду або господарського суду для визнання вказаних рішень цілком або частково недійсними.
РОЗДІЛ V
ЗАХИСТ ПРАВ СПОЖИВАЧІВ – ЗАКОНОДАВЧЕ РЕГУЛЮВАННЯ

В умовах монополізації економіки та  наявності недобросовісної конкуренції по відношенню до споживача, стає очевидним, що споживач є незахищеною стороною у взаємовідносинах з підприємцями. Ця проблема пов'язується також зі створенням мо​гутньої рекламної індустрії та розвитком засобів масової інформації, зростанням обсягів виробництва предметів довгострокового корис​тування, використанням хімічних продуктів, синтетичних та інших штучних матеріалів, розвитком інституту споживчого кредиту з ви​сокими ставками.

Споживачем визнається непрофесіонал, який придбає товари та послуги для задоволення особистих потреб. Таким чином, кри​терієм, який вирізняє споживача, є його непрофесіоналізм: він придбає товари і послуги з метою особистого користування, а не для подальшої переробки або продажу. Мова йде, перш за все, про фізичних осіб — споживачів товарів і послуг. 

Таким чином, ані в законодавстві, ані на практиці не склалось єдиної інтерпретації поняття “споживач”, що, безперечно, негатив​но відбивається на захисті інтересів споживачів, оскільки не завжди є можливість визначити, хто є “непрофесіоналом”, а хто - особою, яка придбає товар для ведення підприємницької діяльності. 

Декларація про державний суверенітет України від 16 липня 1990 р.[2] заклала основоположні принципи побудови незалежної Ук​раїнської держави, її соціально-економічної та правової систем.

З  огляду  на те, що фактично інститут захисту прав споживачів як такий в законодавстві не був виписаний, 12 травня 1991 р. Верховна Рада України прийняла Закон “Про захист прав споживачів”[11]. На сьогоднішній день, центральним органом державної виконавчої влади, що здійснює повноваження у сфері захисту прав споживачів є Державний комітет України з питань технічного регулювання та споживочї політики, створений Указом Президента України від 18 березня 2003 року [33].

Основними завданнями Державного комітету України з питань технічного регулювання та споживочї політики у сфері захисту прав споживачів є: 

участь у формуванні та забезпечення реалізації державної політики у сфері захисту прав споживачів; 

здійснення державного контролю за додержанням законодавства про захист прав споживачів; 

забезпечення міжгалузевої координації та функціонального регулювання у сфері захисту прав споживачів.

Якщо вести мову про органи, що здійснюють захист пав споживачів, то необхідно звернути увагу на ст. 39 Господарського кодексу України [6] яка передбачає,  що  з метою захисту своїх прав та законних інтересів громадяни можуть об’єднуватись на добровільних засадах у громадські організації (об’єднання споживачів). Об'єднання споживачів є громадською організацією, яка здійснює свою діяльність у відповідності з Законом України «Про об'єднання громадян» [14]. 

Необхідно зазначити, що Закон України “Про захист прав споживачів”[11], як й інші нормативні акти з питань захисту прав споживачів, поширює свою дію на всі підприємства, які обслуговують населення, торгівельні підприємства, підприємства сфери послуг, підприємства, які вико​нують роботи, підприємства побутового обслуговування, підприємства громадського харчування. Тобто законодавством уре​гульовано всі випадки, де громадянин є споживачем (особою яка придбає, замовляє, використовує або має намір придбати або замо​вити товари (роботи, послуги) для особистих побутових потреб). Також він поширює свою дію на всіх споживачів, які знаходяться на території України під час придбання, замовлення або використання товарів (робіт, послуг) для задоволення власних побутових потреб. Відповідно до його положень споживач має право вимагати від продавця (виробника, виконав​ця), щоб якість придбаного ним товару (виконаної роботи, наданої послуги) відповідала вимогам нормативних документів, умовам до​говору, а також інформації про товари (роботу, послугу), яку надає продавець (виробник, виконавець). Придбаний товар (робота, послуга) має бути якісний та безпечний для життя і здоров'я кожної людини[41, с.263].
Визначенні нові принципові підходи до врегулювання відносин за участю громадян - покупців, замовників товарів, робіт та послуг, передбачено цілу систему способів захисту прав громадян-споживачів, набуло спеціального юридичного значення поняття “споживач”. Так, у преамбулі цього Закону [11] зазначається, що ним регулюються відносини між споживачами товарів (робіт, послуг) і виробниками, виконавцями, продавцями в умовах різних форм власності, встановлюються права споживачів та визначається механізм реалізації державного захисту їх прав. При цьому споживачем визнається громадянин, який придбаває, замовляє, використовує або має намір придбати чи замовити товари (роботи, послуги) для власних побутових потреб.
Визначені також спеціальні умови щодо зобов'яза​ної перед споживачем сторони (виробника, виконавця, продав​ця). Такою зобов'язаною стороною визнається підприємство, ус​танова, організація або громадянин-підприємець, які виробляють товари для реалізації, виконують роботи або надають послуги, ре​алізують товари за договором купівлі-продажу. Це означає, що суб'єктами відносин,  може бути лише певне коло уповноважених і зо​бов'язаних осіб.

Закон України “Про захист прав споживачів” [11] є спеціальним комплексним законодавчим актом, який містить особливі методи і способи захисту прав споживачів. До системи споживчого права як комплексного цивільно-право​вого інституту, окрім зазначеного закону, належать інші законодавчі акти чи окремі їх норми у сфері торго​вельного та інших видів побутового обслуговування населення. Та​кими є, зокрема, постанова Кабінету Міністрів України від 19 бе​резня 1994 р. № 172 “Про реалізацію окремих положень Закону Ук​раїни “Про захист прав споживачі” [29], Порядок відбору у господарю​ючих суб'єктів сфери торгівлі, громадського харчування і послуг зразків товарів, сировини, матеріалів, напівфабрикатів, комплекту​ючих виробів для перевірки їх якості та Порядок проведення кон​трольної перевірки правильності розрахунку із споживачами за на​дані послуги і реалізовані товари, затверджені  постановою Кабінету Міністрів України від 2 квітня 1994 p. № 215 [30].

Важливе значення для споживчого права мають закони України “Про захист від недобросовісної конкуренції”[18], “Про рекламу” [19] та інші нормативні акти, які містять окремі норми, що прямо чи опосередковано сприяють захисту прав споживачів. Необхідно окремо звернути увагу на ст.39 Господарського кодексу України [6], яка теж приділяє увагу захисту прав споживачів. 

Слід  також зауважити, що захист прав споживачів здійснюється нормами антимонопольно-конкурентного законодавства, крім інших галузей законодавства. При цьому норми різних галузей захищають права споживачів своїми специфічними за правовою природою засобами.

У нормах антимонопольно-конкурентного законодавства враховується той факт, що споживачі, з одного боку, своєю поведінкою суттєвим чином впливають на формування ринкових відносин та на стан конкурентного середовища, а з іншого - вони не є безпосередніми учасниками конкурентних відносин. Однак ця обставина не заважає тому, що норми антимонопольно-конкурентного законодавства, поряд з іншими за галузевою належністю нормами, слугують справі захисту прав споживачів [55, с.111 - 120].

Наприклад, якщо права споживачів (фізичних осіб) порушуються в результаті зловживання монопольним становищем або недобросовісної конкуренції, то факти таких порушень можуть стати підставою для притягнення суб'єктів господарювання (виробників, виконавців або продавців) до відповідальності за нормами законодавства в межах антимонопольно-конкурентних відносин. У даному випадку споживачі не стають учасниками відповідних правовідносин, але сам факт порушення їх прав викликає їх виникнення.

Відповідно до закону та ділових звичаїв споживачі мають право на отримання необхідної, доступної, достовірної і своєчасної інформації про товари, що має забезпечувати можливість їх свідомого та компетентного вибору. Інформація обов'язково повинна бути надана споживачу до придбання ним товару та доводитись до відома споживачів виробником (виконавцем, продавцем) у супровідній документації.

Державна політика спрямована на: удосконалення захисту прав та інтересів споживачів; створення належних умов для насичення споживчого ринку якісними та безпечними товарами, роботами, послугами; підвищення рівня захисту здоров'я та безпеки споживачів; удосконалення законодавства України у сфері захисту прав споживачів, зокрема адаптація його до законодавства Європейського Союзу; створення належних умов для реалізації громадянами-споживачами своїх законних інтересів і прав на території України [48, с.48]. 

Згідно зі статтею 16 Закону України “Про захист прав споживачів”[11] забороняються реалізація та використання без сертифіката відповідності тих товарів (у тому числі іноземних), які підлягають обов'язковій сертифікації у відповідності з чинним законодавством. У разі стягнення моральної шкоди суд у справах за позовами про захист прав споживачів зобов'язаний керуватися нормою, передбаченою статтею 24 Закону України “Про захист прав споживачів”[11]. Укладені і належним чином ратифіковані міжнародні договори становлять невід'ємну частину національного законодавства і застосовуються у тому ж порядку, що й норми національного'законодавства. Якщо міжнародним договором України, укладення якого оформлено у формі закону, встановлені інші правила, ніж передбачені законодавством України, застосовуються правила міжнародного договору. Ці положення закріплені в Конституції України [1]. Зокрема, встановлено, що чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства. 
В Законі України “Про захист прав споживачів” [11] та інших зако​нодавчих актах можна виділити певні визначальні принципи, харак​терні для побудови їх правових норм, серед яких доцільно зазначи​ти такі:
- встановлення державних обов'язкових вимог до якості товарів (робіт, послуг), торговельного та інших видів обслуговування насе​лення;
- пріоритету законодавчого регулювання над договірним У відносинах між продавцями (виконавцями) та покупцями (замовни​ками);
- встановлення додаткових обов'язків для продавців (виробників) та привілеєйованих прав для споживачів-покупців (замов​ників) порівняно із загальними засадами цивільного законодавства;
- встановлення спеціальних способів захисту прав споживачів органами у справах захисту прав споживачів та об'єднаннями спо​живачів, а також спрощеного судового захисту.
Існування цих принципів обумовлене необхідністю посилення захисту безпосередніх споживачів товарів і послуг за сучасних у бурхливого       розвитку науково-технічного прогресу підприємництва, що нерідко супроводжується випуском неякісних товарів, в тому числі небезпечних для життя і здоров'я людей. Са​ме наявність цих принципів у правових нормах дає підстави гово​рити про формування в Україні комплексного правового інституту споживчого пpaвa.

Одним із основних конституційних прав громадянина, ре​алізація якого вимагає встановлення певних гарантій, є право спо​живачів на придбання товарів належної якості (далі — якісних то​варів). Так, відповідно до ст. 50 Конституції України [1], кожен має право на безпечне для життя і здоров'я довкілля та на відшкодуван​ня завданої порушенням цього права шкоди. Кожному гарантується право вільного доступу до інформації про стан довкілля, про якість харчових продуктів і предметів побуту, а також право на її поши​рення; така інформація ніким не може бути засекречена.

Проголошення права громадян на без​печне для життя і здоров'я довкілля та на інформацію про якість харчових продуктів і предметів побуту (товарів) зобов'язує державу, органи місцевого самоврядування створити організаційно-правові, соціально-економічні та примусово-владні гарантії забезпечення цього права [46, с.20]. Водночас усі громадяни і юридичні особи зобов'язані дотримуватися встановлених правил, що забезпечують дотримання означеного права. Таким чином держава встановила певні гарантії, і усі закони та інші нормативно-правові акти мають відповідати на​веденій конституційній нормі.
Право громадянина на безпечне для життя довкілля і на інфор​мацію про якість товарів є соціально-економічним правом, оскільки його реалізація можлива, насамперед, завдяки відповідному рівню матеріального виробництва та соціальних відносин у суспільстві. Водночас наведену конституційну норму не можна розглядати як таку, що зобов'язує державу забезпечити громадянина якісними то​варами. Держава бере на себе обов'язок встановлювати для виробників певні критерії щодо якості товарів та зобов'язувати виробників, продавців надавати громадянам всю інформацію щодо ступеня корисних та інших властивостей запропонованого спожи​вачам товару. Це досягається шляхом прийняття відповідних за​конів, створення спеціальних органів контролю за якістю продукції та захисту прав потерпілих. Споживач, у свою чергу, самостійно приймає рішення щодо придбання товару з урахуванням своїх ба​жань, фінансових та інших можливостей. 
Cпоживачі мають право на належ​ну якість товарів, торговельного обслуговування, безпеку товарів та на необхідну, доступну та достовірну інформацію про кількість, якість і асортимент товарів. Така конструкція норми ст. З Закону України “Про захист прав споживачів”[18] зобов'язує державу забезпечити не лише створення інформаційної системи про якість товарів, що реалізуються всіма суб'єктами підприємництва, але і визначити необхідні вимоги, яким мають відповідати ці товари, а також забезпечувати здійснення дер​жавними органами контролю за дотриманням суб'єктами підприємницької діяльності цих та інших вимог. Власне, в Україні вже існує відповідна державна система захисту прав споживачів. Так, державний контроль за дотриманням прав громадян як споживачів здійснюють, зокрема, місцеві ради, державні адміністрації, Державний комітет України з питань технічного регулювання та споживочї політики та його територіальні органи, органи і установи державного санітарно​го нагляду.

Визначення змісту «права на належну якість» неможливе без розкриття змісту самого поняття якості товару (продукції). Це вод​ночас дає змогу визначити поняття належної якості товару (про​дукції), щодо якого і досі існує неоднозначне тлумачення.

Ознаками якості вважаються:
а) сукупність корисних властивостей продукції;
б) здатність продукції задовольняти особисті і виробничі потре​би.
Найважливішим критерієм якості продукції є її корисність, висловлена в ступені придатності, а здатність продукції задоволь​няти відповідні потреби людей обумовлюється її властивостями, зокрема, надійністю, довговічністю, ефективністю, які відповіда​ють нормативним вимогам, плановим приписам і договорам.

Наукові погляди щодо визначення поняття «якість продукції» певною мірою знайшли своє втілення в Декреті Кабінету Міністрів України 1993 р.  “Про державний нагляд за до​держанням стандартів, норм і правил та відповідальність за їх по​рушення” [26], відповідно до якого якість продукції — сукупність влас​тивостей, які відображають безпеку, новизну, довговічність, надійність, економічність, естетичність, екологічність продукції тощо, які надають їй здатність задовольняти споживача відповідно до її призначення.

Після розпаду СРСР в Україні постала гостра проблема щодо створення нової системи, яка б забезпечувала якість продукції в умовах ринкової економіки, що виявилося досить непросто. До найважливіших законодавчих актів України із цього питання, на​самперед, необхідно віднести вищевказаний Декрет Кабінету Міністрів України “Про державний нагляд за додержанням стан​дартів, норм і правил та відповідальність за їх порушення”[26], а також Закон України від “Про метрологію та метрологічну діяльність” [21]. Ці нормативні акти встановлюють:
а) правові основи державного нагляду за дотриманням стан​дартів, норм і правил суб'єктами підприємництва та відповідальність за їх порушення;
б) правові і економічні основи систем стандартизації і сер​тифікації, організаційні форми їх функціонування;
в) правові основи забезпечення в Україні єдності вимірювань за допомогою засобів вимірювань за зразками державних еталонів одиниць, тощо.
Відповідно   до   ст.   4   Декрету   “Про   стандартизацію   і   сер​тифікацію” [27] нормативні документи із стандартизації поділяються на: 

державні стандарти України; галузеві стандарти; 

стандарти науково-технічних та інженерних товариств і спілок; 
технічні умови; 
стандарти підприємств.
Цим стандартам і мають відповідати товари, які перебувають в роздрібній торгівлі.

Як державні стандарти України застосовуються міждержавні стандарти і республіканські стандарти колишньої УРСР. Державні стандарти України розробляються і встановлюються, зокрема, на продукцію міжгалузевого призначення, на продукцію для населен​ня і народного господарства. Вони мають містити обов'язкові вимо​ги, що забезпечують безпеку продукції для життя, здоров'я і майна громадян, її сумісність і взаємозамінність, охорону навколишнього природного середовища тощо [51, с.12].

Галузеві стандарти розробляються на продукцію у разі відсут​ності державних стандартів України та у разі необхідності встанов​лення вимог, які підвищують чи доповнюють вимоги державних стандартів, а стандарти науково-технічних і інженерних товариств і спілок — у разі необхідності поширення результатів фундаменталь​них і прикладних досліджень (останні можуть використовуватись за добровільної згоди споживачів).

Технічні умови містять вимоги, які регулюють відносини між по​стачальником (розробником, виробником) і споживачем (замов​ником) продукції, а стандарти підприємств розробляються на про​дукцію, що використовується лише на конкретному підприємстві.
Сьогодні ще зарано стверджувати, що в Україні вже створена ефективна система, яка перешкоджає потраплянню в торговельну мережу неякісних товарів, адже лише в 1992 р. було започатковано самостійну систему “технічного регулювання”, яка включає стан​дартизацію та суміжні види діяльності (сертифікацію, метрологію, акредитацію). 

Крім нормативно-приписних гарантій, важливу роль у забезпе​ченні надходження у торгівельну мережу якісних товарів відіграють сертифікація та гарантії, які умовно можна назвати організаційни​ми (наприклад, ліцензування, патентування), інформаційними (на​приклад, маркування, штрихове кодування, рекламування), кон​трольно-запобіжними (контрольні перевірки якості, санітарні вимо​ги до умов продажу, зберігання тощо), правозахисними (санкції за порушення вимог законодавства щодо якості) заходами.

Сертифікація продукції може бути обов'язковою чи доб​ровільною. Держстандартом України затверджується перелік про​дукції, яка підлягає обов'язковій сертифікації, та визначаються стро​ки впровадження. Сертифікація передбачає перевірку і випробову​вання продукції для визначення її характеристик, а також подаль​ший державний технічний нагляд за сертифікованою продукцією. В разі позитивного проходження випробувань компетентним органом видається сертифікат, і заявникові надається право маркувати про​дукцію спеціальним знаком відповідності.
Добровільна сертифікація може здійснюватися з ініціативи виробника, продавця, споживача, органів державної виконавчої вла​ди, громадських організацій і окремих громадян на договірних умо​вах між заявником і органом із сертифікації на предмет відповідності продукції вимогам, не віднесеним до обов'язкових.
Отже, сертифікацію можна визначити як комплекс заходів спрямованих на встановлення відповідності продукції встановленим або ініційованим вимогам, про що видається відповідний сер​тифікат.
Відповідно до ст. 5 Закону України “Про якість та безпеку хар​чових продуктів і продовольчої сировини” [20] ніякий харчовий продукт (крім виготовленого для особистого споживання), продовольча си​ровина і супутні матеріали не можуть бути ввезені, виготовлені, пе​редані на реалізацію, реалізовані або використані іншим чином без документального підтвердження їх якості та безпеки. Документами, що підтверджують належну якість та безпеку харчових продуктів, продовольчої сировини і супутніх матеріалів, є:
1) сертифікати відповідності;
2) Державний реєстр харчових продуктів, продовольчої сирови​ни, супутніх матеріалів або висновок державної санітарно-гігієнічної експертизи;
3) ветеринарний дозвіл для харчових продуктів та продовольчої сировини тваринного походження;
4) карантинний дозвіл для продукції рослинного походження.
Імпортні харчові продукти, продовольча сировина і супутні ма​теріали допускаються на митну територію України за умови вико​нання постачальником правил їх реєстрації та сертифікації.
Незважаючи на те, що сертифікація на відміну від стандарти​зації, безпосередньо не містить показників, яким має відповідати продукція, що виготовляється, вона сприяє встановленню фактич​ної якості виготовленої продукції, знижує можливість реалізації не​якісної продукції, дисциплінує суб'єкти підприємництва і, безпе​речно, виконує щодо споживача інформаційну функцію, повідомля​ючи про властивості товару [42, с.67]. У зв'язку з цим потребує активізації си​стема заходів інформування споживачів стосовно характеристик тих товарів, які не відповідають вимогам стандартів та інших норматив​них документів України, що забезпечить вільний вибір товарів.

Об'єктивна інформація сприяє вибору покупцем якісного това​ру. Відповідно до ст. 18 Закону “Про захист прав споживачів” [11] спо​живач має право на одержання необхідної, доступної та достовірної інформації про товари, що забезпечує можливість їх компетентного вибору. Така інформація про товари має містити: назви норматив​них документів, яким повинні відповідати товари; перелік основних споживчих властивостей товарів, а щодо продуктів харчування — склад,   калорійність,   вміст   шкідливих   для   здоров'я   речовин, порівняно із обов'язковими вимогами нормативних документів, і протипоказання щодо застосування; ціну та умови придбання; дату виготовлення; гарантійні зобов'язання виготівника; правила та умо​ви ефективного використання товарів; термін служби (придатності) товарів, відомості про необхідні дії споживача після його закінчен​ня, а також про можливі наслідки в разі невиконання цих дій; най​менування та адресу виготівника; відомості про сертифікацію, якщо вона є обов'язковою.

Така інформація доводиться до відома споживачів виробником (продавцем) у технічній документації, що додається до товарів, на етикетці, а також маркуванням чи іншим способом, прийнятим для окремих видів товарів. Якщо ж надання недостовірної або неповної інформації про товар та про виробника спричинило придбання товару, який не має потрібних споживачеві властивостей,  неможливість використання придбаного товару за призначенням  споживач має право в установленому порядку вимагати розірвання договору та відшкодування збитків, а якщо це заподіяло шкоду життю, здоров'ю або майну споживача, він має право на її відшкодування у повному обсязі.

 Окремо в ст. 18 Закону України “Про захист прав споживачів” [11] обумовлено, що продукти харчування, упаковані або розфасовані в Україні, мають забезпечуватись інформацією про місце її походження. Відповідно до п. 2 постанови Кабінету Міністрів України “Про вдосконалення контролю якості і безпеки харчових продуктів”[28] товар, який реалізується в роздрібній торгівлі з 1 січня 1997 р. повинен мати на етикетках (упаковці) інформацію в доступній для сприйняття формі, викла​дену відповідно до законодавства про мови щодо загальної назви харчового продукту; маси; складу, в тому числі перелік використа​них у процесі виготовлення інших продуктів харчування, харчових добавок, барвників тощо; калорійності; дати виготовлення; терміну придатності до споживання та умови зберігання; наймену​вання та адреси виготівника. Законом України “Про якість та без​пеку харчових продуктів і продовольчої сировини”[29] передбачається в маркуванні зазначати ще більш повну інформацію про харчові продукти, яка має подаватися державною мовою України. Відповідно маркування має містити інфор​мацію про:
- загальну назву харчового продукту;
- номінальну кількість харчового продукту в установлених оди​ницях виміру;
- склад харчового продукту, якщо він виготовлений з кількох складників;
- енергетичну цінність (для харчових продуктів, що її мають);
- дату виготовлення;
- строк придатності до споживання чи дату закінчення строку придатності до споживання;
- умови зберігання;
- позначення нормативного документа для харчових продуктів вітчизняного виробництва;
- найменування та адресу виробника і місце виготовлення;
- умови використання (якщо такі передбачені);
- відсоток сторонніх синтетичних (штучних) домішок;
- застереження щодо вживання харчового продукту дітьми, як​що він не є дитячим харчуванням, а підстави для такого застережен​ня є;
- іншу інформацію, передбачену чинними в Україні норматив​ними документами, дія яких поширюється на певний харчовий про​дукт.
Такі вимоги є виправданими, адже продаж неякісних продоволь​чих товарів може завдати непоправної шкоди громадянам. Відповідно заборонено з 1 січня 1997 р. ввезення на територію Ук​раїни товарів, які не мають на етикетках та пакунках відомостей про товар українською мовою.

До одного з фундаментальних прав споживачів,  належить право на безпеку товарів (робіт, послуг), що купуються. Суть його полягає в тому, що спо​живач має право на те, щоб товари (роботи, послуги) в звичайних умовах їх використання, зберігання і транспортування були безпеч​ними для його життя, здоров'я, навколишнього природного середо​вища, а також не завдавали шкоди його майну. Це право гаран​тується державою шляхом встановлення в стандартах обов'язкових вимог до товарів (робіт, послуг).
Але не всі товари, які реалізуються торгівельними підприємства​ми, мають сертифікати, що підтверджують їх безпечність для життя і здоров'я споживачів; велика кількість фальсифікованих товарів, товарів із простроченими термінами придатності, без відповідних інструкцій реалізуються через торгівельну мережу.
Придбання споживачем товару неналежної якості призводить до небажаних негативних наслідків. Зокрема, споживач позбав​ляється комфорту, можливості користуватися річчю за призначен​ням. Використання речі з недоліками може призвести до заподіян​ня шкоди його життю, здоров'ю, майну тощо. У зв'язку з цим для нього першочергового значення набуває можливість якнайшвид​шого відновлення порушеного права та усунення негативних наслідків, спричинених недоліками речі. Звичайно, дисциплінова​ний та добросовісний продавець (виробник) може сам оператив​но усунути негативні наслідки придбання споживачем товару нена​лежної якості. До інших продавців необхідно вживати заходи при​мусового впливу. Тому важливе значення для споживачів має вста​новлення ефективного механізму відновлення їх порушених прав. Для цього законодавством передбачаються відповідні санкції щодо продавців (виробників) та певний порядок задоволення вимог споживачів.
Законодавство України передбачає:
- цивільно-правову відповідальність ( ст.ст.14, 17 Закону України “Про захист прав споживачів”[11]);
- адміністративно-правову відповідальність (ст.ст. 156-1, 167-172, 188-2, 244-4 та інші норми Кодексу України про адміністра​тивні правопорушення[4]);
- фінансово-економічну відповідальність (ст. 23 Закону України “Про захист прав споживачів” [11]);
- кримінальну відповідальність (ст.ст. 225, 227 Кримінального кодексу України [5]) та інші примусові заходи, спрямовані на захист прав споживачів-покупців.
Основним способом захисту порушеного права громадянина-споживача є відшкодування шкоди, заподіяної товарами (роботами, послугами) неналежної якості.
Закон України “Про захист прав споживачів” [11]  вста​новлює, що право вимагати відшкодування шкоди, заподіяної това​рами (роботами, послугами) неналежної якості, визнається за кож​ним потерпілим споживачем незалежно від наявності договірних відносин із виготівником (виконавцем, продавцем).
Таким чином, право на відшкодування шкоди визнається не тільки за споживачем, який сам придбав товар (роботи, послуги), будучи однією із сторін відповідного договору купівлі-продажу (підряду), але і за тими громадянами, яким товар (результат робо​ти) був подарований споживачем, перейшов у спадок, був переда​ний за договором міни або оренди та ін.
Крім того, право на відшкодування шкоди мають не тільки гро​мадяни, які отримали товар (результат роботи) від споживача за до​говором, але і будь-який інший громадянин, який постраждав у ре​зультаті використання товару (результату роботи) його власником.

Порушення цивільних прав, невиконання або неналежне вико​нання договірного зобов'язання спричинює для заподіювача шкоди чи боржника певні невигідні для них майнові та інші правові наслідки, в тому числі цивільно-правову відповідальність.

Цивільно-правова відповідальність та інші негативні для порушни​ка правові наслідки полягають у застосуванні до нього таких приму​сових санкцій:
- стягнення завданих потерпілому збитків;
- стягнення з порушника штрафних санкцій;
- присудження обов'язку виконати зобов'язання в натурі;
- вилучення майна у боржника на користь кредитора для по​криття заборгованості;
- застосування до порушника інших засобів, спрямованих на відновлення попереднього майнового стану потерпілого.
Основною і універсальною формою цивільно-правової відпові​дальності вважається відшкодування збитків, стягнення яких передба​чене законом. В цьому випадку, під збитками розуміються витрати, зроблені кредитором, втрата або по​шкодження його майна, а також не одержані кредитором доходи, які він одержав би, якби зобов'язання було виконане боржником.
Важливе значення для виявлення санкцій цивільно-правової відповідальності має встановлення конкретних їх ознак. Так, існує чотири ознаки юридичної відповідальності:
а) вона є формою державно-примусового впливу на порушників норм права;
б) вона застосовується до осіб, що вчинили правопорушення;
в) вона застосовується лише уповноваженими державними або іншими органами;
г) вона передбачає застосування лише тих санкцій, які є мірами цивільно-правової відповідальності.
Для покладення відповідальності необхідно встановити правову підставу, яку утворює сукупність певних умов. Так, для застосуван​ня такого заходу відповідальності, як відшкодування збитків, не​обхідно встановити:
- наявність майнових збитків;
- протиправну поведінку (бездіяльність) боржника;
- наявність причинового зв'язку між протиправною поведінкою боржника і заподіяними збитками;
- вину боржника.
У своїй сукупності перелічені умови формують склад цивільно​го правопорушення, який є правовою підставою для застосування цивільно-правової відповідальності.

Згідно зі ст. 14 Закону України “Про захист прав споживачів” [11] споживач при виявленні недоліків чи фальсифікації товару протя​гом гарантійного або інших термінів, установлених обов'язковими для сторін правилами чи договором, має право на власний розсуд вимагати від продавця або виготівника:
а) безоплатного усунення недоліків товару або відшкодування витрат на їх виправлення споживачем чи третьою особою;
б) заміни на аналогічний товар належної якості;
в) відповідного зменшення його купівельної ціни;
г) заміни на такий же товар іншої моделі з відповідним перера​хуванням купівельної ціни;
д) розірвання договору та відшкодування збитків, яких він за​знав.
Позитивним аспектом у наведеній нормі є те, що покупець на власний розсуд визначає, яку з перелічених вимог він пред'являти​ме до продавця (виготівника), тобто він має можливість обрати ту вимогу, задоволення якої його найбільше влаштує.
Аналізуючи ст. 14 Закону України “Про захист прав спожи​вачів” [11], можна дійти висновку про те, що товаром неналежної якості є товар, який має недоліки або ознаки фальсифікації, виявлені про​тягом гарантійного або інших термінів, установлених обов'язкови​ми для сторін правилами чи договором. Однак таке визначення та​кож не розкриває повністю зміст поняття “річ неналежної якості”. І лише завдяки аналізу ст. 12 Закону України “Про захист прав спо​живачів” [11], у якій визначається право споживача на належну якість товарів, неналежну якість товарів можна тлумачити як їх невідповідність вимогам нормативних документів, умовам договору, а також інформації продавця про них.
У теорії кримінального права недоброякісною визнається про​дукція, що не відповідає вимогам, які характеризують її властивості, тобто продукція, виготовлена з порушенням затверджених для неї стандартів, норм і правил, в результаті чого така продукція або вза​галі не може бути використана за її цільовим призначенням, або ви​магає істотної переробки. 

Необхідно зупинитись на понятті “істотний недолік”; у преам​булі Закону України “Про захист прав споживачів” [11] окремо виділе​но істотні недоліки товару.
Так, “недоліком” взагалі вважається окрема невідповідність товару (роботи, послуги) вимогам нормативних документів, умовам договорів або вимогам, що пред'являються до нього, а також інформації про товар (роботу, послугу), яка надана виробником (вико​навцем, продавцем).
Згідно із Законом України “Про захист прав споживачів” [11] істот​ним вважається недолік, який робить неможливим чи неприпусти​мим використання товару (роботи, послуги) відповідно до його цільового призначення, або не може бути усунутий щодо цього спо​живача, або для його усунення необхідні великі затрати праці та ча​су, або він робить товар (роботу, послугу) іншим, ніж передбачено договором, або виявляється знову після його усунення.

У Законі України “Про захист прав споживачів” [11] міститься спеціальна стаття, яка прямо встановлює відповідальність за шкоду, заподіяну товарами неналежної якості. Так шкода, заподіяна життю, здоров'ю чи майну споживача товарами (ро​ботами, послугами), що містять конструктивні, виробничі, рецептурні чи інші недоліки, підлягає відшкодуванню в повному обсязі, якщо за​конодавством не передбачена підвищена відповідальність, стороною, що заподіяла її. Потерпілий має право на таке відшкодування неза​лежно від перебування в договірних відносинах із виробником (ви​конавцем, продавцем) впродовж встановленого терміну служби (стро​ку придатності), а якщо його не встановлено - протягом 10 років з часу виготовлення товару. При цьому виготівник (виконавець) несе відповідальність незалежно від рівня його наукових і технічних знань.

Стаття 23 Закону України “Про захист прав споживачів” [11] перед​бачає чіткій перелік порушень законодавства про захист прав спожи​вачів, за які настає відповідальність суб'єктів господарювання, у то​му числі громадян-підприємців, у вигляді фінансових штрафів. До цих порушень належать: відмова споживачу в реалізації його права в разі придбання ним товару неналежної якості; випуск або реалізація товару, виконання робіт, надання послуг, що не відповідають вимо​гам нормативних документів; реалізація товару, виконання роботи, надання послуги, що підлягає обов'язковій сертифікації, але не має сертифіката відповідності; випуск, реалізація товару, виконання ро​боти, надання послуги, що не відповідає нормативним документам стосовно безпеки для життя, здоров'я та майна споживачів і навко​лишнього середовища; реалізація товару, забороненого до випуску та реалізації відповідним державним органом; реалізація небезпечною товару (отрути, отрутохімікату, вибухо- і вогненебезпечної речовини тощо) без належного попереджувального маркування, а також без інформації про правила та умови безпечного його використання; відсутність необхідної, доступної та достовірної інформації про то​вар, роботу, послугу; створення перешкод посадовим особам, упов​новаженим на захист прав споживачів, у проведенні перевірки якості товарів, робіт та послуг, а також додержання правил торго​вельного та інших видів обслуговування; реалізація товару, термін придатності якого минув; порушення умов договору між споживачем і продавцем (виконавцем) на виконання роботи, надання послуги.

Сума штрафів за вказані порушення може досягти від 10% до 500% вартості реалізованих товарів, робіт, послуг.

За порушення законодавства України про захист прав спожи​вачів Кодексом України про адміністративні правопорушення [4] пе​редбачена адміністративна відповідальність за такі правопорушен​ня, як: порушення правил торгівлі, виконання робіт і надання по​слуг (ст. 155), порушення працівником підприємства торгівлі чи громадського харчування правил торгівлі алкогольними напоями і тютюновими виробами (ст. 156), випуск чи реалізацію продукції, яка не відповідає вимогам стандартів, сертифікатів відповідності, норм, правил і зразків якості (ст. 167) та ін.
Кримінальна відповідальність полягає у застосуванні заходу кримінального покарання щодо фізичних осіб, винних у скоєнні злочину. Така відповідальність передбачається нормами Криміналь​ного кодексу України [5], зокрема, ст. ст. 225, 227 - за обман покупців та замовників, випуск або реалізацію недоброякісної продукції тощо.

ВИСНОВОК

Створення та подальший розвиток антимонопольно-конкурентного законодавства в Україні зумовлені формуванням правової держави та громадянського суспільства, інтеграцією України у європейське співтовариство, розвитком ринкової економіки. Розвиток конкурентного законодавства і права, який відбувається в Україні, є ознакою поступового переходу до побудови цивілізованої економічної системи в країні. Разом із тим, незважаючи на увагу, що приділяється питанням формування та розвитку конкурентного законодавства і права, теоретичних розробок з цих питань явно недостатньо. Негативним чином на цю систуацію впливає і періодичні суспільні катаклізми, недовіра суспльства до влади в цілому, або до її окремих інститутів. 

Загальновідомо, що ефективність законодавства досягається лише за максимальної відпрацьованості та взаємоузгодженості регулюючого правового механізму, який реалізується через норми антимонопольно-конкурентного законодавства. Ця проблема є дуже актуальною в умовах докорінної зміни (новації) норм конкурентного законодавства та законодавства про захист прав споживачів, що вже проходить певний час у зв'язку з набуттям чинності Господарським  кодексом, відбуваються концептуальні зміни цієї системи. Такі зміни не лише впливають на розвиток конкурентного права, вони потребують якісного теоретичного обґрунтування. 

Звернімо увагу, що в рамках загального поняття антимонопольно-конкурентного права і антимонопольне право спрямовані на забезпечення ефективного функціонування ринкової економіки. Але унікальність сучасної економічної системи проявляється в тому, що окремі сфери економіки за умов конкуренції є неефективними (сфери дії природних монополій). Тому з метою збалансування економічної системи держава законодавчим шляхом обмежує розвиток конкуренції на цих ринках. Варто зауважити, що природні монополії відповідно до чинного законодавства існують у тих сферах економіки, де задоволення попиту є більш ефективним за умови відсутності конкуренції внаслідок технологічних особливостей виробництва, а товари, що виробляються природними монополіями, не можуть бути замінені у споживанні іншими товарами, у зв'язку з чим попит на ринку не залежить від зміни цін. 

Таким чином, конкурентне право України слід розуміти в його єдності. Тобто воно включає як антимонопольне право і право природних монополій,так і право щодо недопущення недобросовісної конкуренції. Об'єктом охорони цієї правової спільності є свобода конкурентної та господарської діяльності.

Визначивши зміст поняття “антимонопольно-конкурентне право”, варто визначити його місце в системі права України. Звернімо увагу на те, що юристи більшості розвинених держав далекі від дискусій про галузеву побудову національних систем права. Головна увага приділяється групуванню правових норм, об'єднання яких є доцільним з практичної точки зору. Підкреслимо, що в українській правовій науці ніколи не досліджувалася правова природа конкурентного права як комплексного правового утворення, що об'єднує антимонопольне право, право природних монополій та право із захисту від недобросовісної конкуренції. Хоча потреба в цьому існує досить давно.

Антимонопольно-конкурентне право, з одного боку, встановлює правила поведінки для суб'єктів ринку, визначає межі здійснення цивільних прав, забороняє суб'єктам конкурентних правовідносин здійснювати недобросовісну конкуренцію та зловживати ринковою владою, регулює договірні та позадоговірні зобов'язання, певною мірою визначає порядок використання й захисту виняткових прав на окремі об'єкти інтелектуальної власності. Ці норми регулюють майнові відносини, що характерно для приватного (цивільного) права. З іншого боку, конкурентне право містить норми, що встановлюють заборону органам державної влади, органам місцевого самоврядування, органам адміністративно-господарського управління і контролю приймати акти та здійснювати дії, що обмежують конкуренцію. Окрім того, воно визначає повноваження конкурентних органів із припинення, попередження та обмеження антиконкурентної діяльності (характерно для адміністративного права). Зазначимо, що наявність у конкурентному праві норм, спрямованих на забезпечення умов для створення й ефективного функціонування національних товарних ринків, є правовим закріпленням державної політики з розвитку конкуренції, що забезпечується нормами державного права.
Аналіз норм  цієї галузі права дає підстави стверджувати, що воно є комплексною галуззю права в системі права України, для якого є характерним специфічне поєднання адміністративно-правових, господарсько-правових, а також цивільно-правових методів впливу на конкурентні правовідносини. Як вбачається з нашої роботи, розпорошеність галузі по чотирьох основних законодавчих актах, які хоча практично  й не протирічать один одному,  фактично ускладнюють роботу.  А отже на нашу думку, враховуючи  комплексність галузі, необхідно звести  всю систему законодавства в кілька актів, можливо навіть один – Антимонопольний кодекс. Зазначене рішення на нашу думку впорядкує галузь, а при уточнені та конкретизації в зазначеному кодексі певних “гумових” визначень – ми отримаємо досить ефективне законодавство,  інструмент  для регулювання конкурентного середовища в  ринковій економіці України.
Як ми вже звертали увагу в роботі, одним із основних конституційних прав громадянина, ре​алізація якого вимагає встановлення певних гарантій, є право спо​живачів на придбання товарів належної якості (далі — якісних то​варів). Так, відповідно до ст. 50 Конституції України [1], кожен має право на безпечне для життя і здоров'я довкілля та на відшкодуван​ня завданої порушенням цього права шкоди. Кожному гарантується право вільного доступу до інформації про стан довкілля, про якість харчових продуктів і предметів побуту, а також право на її поши​рення; така інформація ніким не може бути засекречена.

Державна політика у сфері  захисту прав споживачів, у розрізі захисту від недобросовісної конкуренції, спрямована на: удосконалення захисту прав та інтересів споживачів; створення належних умов для насичення споживчого ринку якісними та безпечними товарами, роботами, послугами; підвищення рівня захисту здоров'я та безпеки споживачів; удосконалення законодавства України у сфері захисту прав споживачів, зокрема адаптація його до законодавства Європейського Союзу; створення належних умов для реалізації громадянами-споживачами своїх законних інтересів і прав на території України.

Cпоживачі мають право на належ​ну якість товарів, торговельного обслуговування, безпеку товарів та на необхідну, доступну та достовірну інформацію про кількість, якість і асортимент товарів. Державний контроль за дотриманням цього права громадян як споживачів здійснюють, місцеві ради, державні адміністрації, Державний комітет України з питань технічного регулювання та споживочї політики та його територіальні органи, органи і установи державного санітарно​го нагляду. 

Узагальнюючи теоретичні напрацювння в галузі захисту прав споживачів, можна зробити висновок,  що багато зроблено, але немало залишилось. Існує цілком цивілізована ситема  захисту прав споживачів від недобросовісної конкуренції, але працює вона неефективно. На нашу думку, для виправлення цієї проблеми необхідно, шляхом прийняття нових та зміни і доповнення існуючих законодавчих актів, встановити більш жорсткий контроль за виробництвом товарів та надання послуг, ввести більш жорстку систему контролю за сертифікацією та стандартизацією, посилити відповідальність за недобросовісну конкуренцію.   А щоб це не лягало черговим тягарем на плечі виробників товарів та послуг –  необхідно максимально систематизувати і спростити систему законодавчих актів з цих питань, зробивши її досить прозорою і зрозумілою для кожного.
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ВИЩИЙ ГОСПОДАРСЬКИЙ СУД УКРАЇНИ

ПОСТАНОВА

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

_______________________________________________________________

(постанову залишено без зміни постановою

Судової палати у господарських справах

Верховного Суду України від 11.03.2002)

“24" вересня 2001 року                            


          Справа № 7/11

Колегія суддів Вищого господарського суду України у складі:

головуючого суддів:                  Першикова Є.В.

                                                     Палій В.М.,

                                                     Дерепи В.І.

розглянула касаційну скаргу  Львівської залізниці (надалі - Залізниця)

на рішення                                  Вищого арбітражного суду України

від                                                06.03.2001р

у справі                                       № 7/11

за позовом                                  Залізниці

до                                                 Антимонопольного комітету 

України (надалі - Комітет)

про                                               визнання недійсною постанови

Скаргу розглянуто в касаційному порядку, передбаченому "Прикінцевими та 

перехідними положеннями" Закону України від 21.06.2001 №2539-111 "Про внесення 

змін до Арбітражного процесуального кодексу України".

В засіданні взяли участь представники

- позивача :        К., провідний юрисконсульт Залізниці (за дов.

№НЮ-7від03.01.2001;

- відповідача:     Б., начальник головного управління Комітету, З., головний 

експерт (за дов. № 21-29/01-4141 від 19.09.2001).

За згодою сторін та відповідно до ч. 2 ст. 85, ч. 1 ст. 1115 Господарського   

процесуального кодексу України в судовому засіданні 24.09.2001 було оголошено лише вступну та резолютивну частини постанови колегії  суддів Вищого господарського суду України.

Розглянувши матеріали арбітражної справи, касаційну скаргу, заслухавши доводи і пояснення сторін, колегія суддів Вищого господарського суду України встановила, що рішенням Вищого арбітражного суду України (суддя Щотка С.О.) від 06.03.2001 Залізниці відмовлено в задоволенні позовних вимог щодо визнання недійсною постанови Комітету від 28.12.2000 № 07/49-п "Про порушення антимонопольного законодавства та накладення штрафу". При цьому суд визначив, що оспорювана постанова прийнята державним уповноваженим Комітету в межах його компетенції та відповідає вимогам чинного законодавства, оскільки відповідно до ст. 24 Закону України "Про Антимонопольний комітет України" державні уповноважені в межах своїх повноважень приймають розпорядження і постанови, які є обов'язковими для виконання. З питань накладення штрафів за порушення антимонопольного законодавства державний уповноважений виносить відповідні постанови. Згідно з п. 6 Правил розгляду справ про порушення антимонопольного законодавства, затверджених розпорядженням Антимонопольного комітету України від 29.06.98 № 169-р та зареєстрованих в Міністерстві юстиції України 22.07.98 за № 471/2911 (надалі - Правила), державному уповноваженому підвідомчі справи про неподання, несвоєчасне подання або подання завідомо недостовірної інформації Комітету. Залізниця не погодилась з рішенням суду і подала на нього касаційну скаргу. Позивач посилається на ту обставину, що відповідно до ч. 1 ст. 23 Закону України "Про Антимонопольний комітет України" діяльність щодо виявлення, попередження   та припинення порушень антимонопольного законодавства здійснюється Комітетом з додержанням процесуальних засад, визначених законодавчими актами України. При цьому оспорювана постанова Комітету прийнята, на думку Залізниці, в період відсутності законодавчих процесуальних норм, які встановлювали б порядок притягнення суб'єктів господарювання до юридичної відповідальності за порушення антимонопольного законодавства, що, як вважає Залізниця, підтверджено рішенням Конституційного Суду України від 30.05.2001 у справі № 1-22/2001 (про відповідальність юридичних осіб). Правила розгляду справ про порушення антимонопольного законодавства Залізниця вважає такими, що не є законодавче встановленими правовими нормами, Залізниця також вважає що запит Комітету не відповідає терміну "вимога", визначеному статтею 13 Закону України "Про обмеження монополізму та недопущення  недобросовісної конкуренції у підприємницькій діяльності". 

Колегія суддів Вищого господарського суду України переглядає матеріали арбітражної справи та викладені скаржником доводи щодо неправомірного застосування норм матеріального та процесуального права при розгляді справи у відповідності до вимог ст. 1117 Господарського процесуального кодексу України.

Розглядаючи справу в касаційному порядку, колегія суддів враховує, що відповідно до п. 5 описово-мотивувальної частини рішення Конституційного Суду України від 30.05.2001 у справі № 1-22/2001 (про відповідальність юридичних осіб) (надалі - Рішення), на який посилається Залізниця, притягнення до юридичної відповідальності має здійснюватися у певному порядку, на підставі процесуальних норм, що регламентують провадження у справі про порушення юридичними особами законодавства. Його аналіз дає підстави стверджувати, що лише в прийнятих останнім часом законах України, які встановлюють відповідальність юридичних осіб у публічних сферах, зокрема в законах про захист економічної конкуренції, процесуальні норми стали органічною частиною законодавства про юридичну відповідальність. Конституційний Суд України зазначає, що у більшості випадків законодавець, як правило, обмежується визначенням змісту правопорушення та санкцій, суб'єкта правопорушення, органу, який накладає стягнення, та органу, до якого оскаржується рішення, не вирішуючи зокрема питань щодо строків притягнення до такої відповідальності, строків застосування заходів впливу, порядку оскарження рішень про накладання стягнення тощо.

Далі Конституційний Суд України відзначає, що стан регулювання притягнення юридичних осіб до відповідальності він вважає неповним і таким, що не відповідає конституційному визначенню України як правової держави. У зв'язку з цим Верховній Раді України слід у найкоротший термін врегулювати зазначене питання відповідно до положень Конституції України та з урахуванням цього Рішення.Отже Конституційний Суд України констатує наявність певних прогалин у законодавстві, зокрема процесуальному, щодо притягнення юридичних осіб до відповідальності. Однак при цьому Конституційний Суд України аж ніяк не заперечує права та обов'язку відповідних державних органів на підставі чинних законодавчих актів притягати юридичних осіб до відповідальності та накладати на них стягнення. Тим більше, що вище Конституційний Суд України вже відзначив наявність певних процесуальних норм в законах про захист економічної конкуренції, до яких, на думку колегії суддів, беззаперечно відносяться зокрема Закони України "Про Антимонопольний комітет України" "Про обмеження монополізму  та недопущення недобросовісної конкуренції в підприємницькій діяльності", "Про захист від недобросовісної конкуренції". При цьому колегія суддів зазначає, що відповідно до ст. 23 Закону України "Про обмеження монополізму та недопущення недобросовісної конкуренції у підприємницькій діяльності" Комітет, його державні уповноважені в межах своєї компетенції розглядають справи про порушення антимонопольного законодавства і за результатами розгляду приймають рішення в порядку, передбаченому чинним законодавством. Водночас абзац 4 ст. 16 Закону України "Про Антимонопольний комітет України" визначає, що державний уповноважений Комітету для реалізації завдань, покладених на Комітет, має право вимагати для перевірки дотримання антимонопольного законодавства необхідні документи та іншу інформацію. Стаття 13 Закону України "Про обмеження монополізму та недопущення недобросовісної конкуренції у підприємницькій діяльності" встановлює для суб'єктів господарювання та їх посадових осіб обов'язок подавати на вимогу державного уповноваженого Комітету документи, письмові та усні пояснення, іншу інформацію, в тому числі інформацію з обмеженим доступом, необхідну для здійснення державним уповноваженим завдань, передбачених законодавством.

Колегія суддів вважає, що суд при вирішенні спору підставно дійшов висновку, що термін "вимога" (про надання інформації) визначає спосіб дії Комітету, а запит є лише формою такої вимоги. При цьому також береться до уваги те, що статті 16 і 22 Закону України "Про Антимонопольний комітет України" передбачають обов'язковість виконання законних вимог державних уповноважених Комітету у визначені ними строки. За таких обставин невиконання Залізницею законних вимог Комітету тягне за собою передбачену статтею 19 Закону України "Про обмеження монополізму та недопущення недобросовісної конкуренції в підприємницькій діяльності" відповідальність. Колегія суддів також відзначає, що згідно зі ст. 5 Закону України "Про  Антимонопольний комітет України" Комітет здійснює свою діяльність відповідно до Конституції України, Закону України "Про обмеження монополізму та недопущення недобросовісної конкуренції в підприємницькій діяльності", Закону України "Про захист від недобросовісної конкуренції". Цього Закону, інших законів та інших нормативно-правових актів, прийнятих відповідно до цих законів. Право державних уповноважених Комітету розглядати справи про порушення антимонопольного законодавства та своїми рішеннями (постановами) накладати штрафи чітко визначено у вказаних законодавчих актах, зокрема в абзаці 7 ч. 1 ст. 16, ч. 2 ст. 17, ст.24 Закону України "Про Антимонопольний комітет України", інших нормативних документах, в тому числі згаданих Правилах. При цьому також береться до уваги, що самі Правила розгляду справ про порушення антимонопольного законодавства, а також підставність їх затвердження Комітетом, неодноразово були предметом розгляду у Вищому господарському (арбітражному) суді України, однак підстав для визнання їх такими, що не відповідають законодавству та підлягають визнанню недійсними, жодного разу не вбачалося (рішення та постанови Вищого арбітражного суду України у справах №№ 5/61, 1/21, 1/121/4/120).

Зважаючи на викладене та керуючись ст. ст. 107, 1115, 1117, 1119 Господарського процесуального кодексу України, колегія суддів

ПОСТАНОВИЛА:

Рішення Вищого арбітражного суду України від 06.03.2001 у справі №7/11 залишити без змін, а касаційну скаргу Львівської залізниці - без задоволення.

Головуюча: 



                            Першикова Є.В.

Судді:                                                                               ПалійВ.М.,                                       


                    


                  Дерепа В.І.
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